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ge . ee er 
—J eder Unbefangene, der nur einige Erfahrung 
in dem Criminalrechte hat, wird in den Lehr 
ren von den Lirhebern der Verbrechen und dem 
Beweiſe des Thatbeftandes derfelben mehrere 
auffallende Meinungen nicht verfennen. Die 
ſes dürfte nun zwar an fich fuͤr eine pofitive: 
Rechtswiſſenſchaft Fein Vorwurf feyn, fo. bald 
dergleichen Meinungen in den Gefegen wirklich 
gegründet find. Davon habe ich mich aber bey 
der gegenwärtigen Linterfuchung leider nicht 
überzeugen fönnen. Nach einer genauen Pruͤ⸗ 
fung der über die bemerften Gegenftände anges 
nommenen Grundfäge fchienen mir vielmehr eis 
nige derſelben, welche noch heut zu Tage ald uns 
umftößliche Rechtsmahrheiten gelten, mit den 
poſitiven Sefegen in einem offenbaren Wider⸗ 
ſpruche zu ſtehen. Dahin dürfte zuförderft die - 
Meinung gehören, daß in dem Lirheber eines. 


vi | Vorrede. 

Verbrechens die unmittelbare und nothwendige 
Urſache deſſelben liegen muͤſſe und mithin Je⸗ 
mand aufhoͤre, Urheber einer Toͤdtung zu ſeyn, 
wenn es auf irgend eine Art moͤglich geweſen 
ſeyn ſollte, den toͤdtlichen Erfolg der moͤrderi⸗ 
ſchen That zu verhindern. Auch habe ich dieſe 
unangenehme Erfahrung unter andern noch be⸗ 
ſonders in Anſehung des Grundſatzes gemacht, 
Daß die Verurtheilung in eine Todesſtrafe abfo: 
lute Gewißheit des Thatbeitandes des verübten 
Verbrechens vorausfege. | 


> Se mehr mich aber auf diefe Art die Con⸗ 
fequenz meiner Begriffe und meine Anſicht der. 
Griminalgefege von der gemeinen Theorie entferns. 
te und je verlaßener und einfamer ich midy 
auf dem betretenen Wege fehr oft fahe, defto 
mißtrauifcher ward ich gegen meine Vorftelluns 
gen. Ich befürchtete am Ende fogar, daß ich. 
durch die Abhandlung über da8 Corpus Delicti 
vieleicht felbft ein Corpus Delitti liefern moͤch⸗ 
8% Es hat daher keineswegs die Hofnung eis 
nes befondern Beyfalls meiner Schrift mich ver; 
anlaßt, das Mefultat meiner Bemühungen der 
gelehrten Welt vorzulegen. Meine Abficht ges 
bet dabey vielmehr einzig und allein dahin, daß 
Männer von größerm Scharffinne, mehrerer- 
Erfahrung und tiefern Einfichten dadurch bewo⸗ 
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gen werden moͤchten, diefe Lehren vollftändig zu 
bearbeiten und den Zwed zu erreichen, nah 
welchem ich bloß fireben fonnte. Ich bin weit 
entfernt von der Sucht, Andere zu tadeln und 
durch neue Ideen auffallen zu wollen. Nur 
die Wahrheit an fich liegt mir am Herzen und 
nicht der Schein, fie entdecft zu haben! Ich 
wuͤnſche daher nichts fo fehr, als eine vollftäns 
dige und gründliche ‘Prüfung der von mir vor⸗ 
getragenen Grundfäge: Habe ich das Ziel der 
Wahrheit verfehlet, fo fpreche ich mir felbft das 
Urtheil, nehme willig alles zurück und ſchwoͤre 
wieder zur alten Fahne. 


Sollten num aber meine Meinungen wirk⸗ 
lich ſo gegruͤndet ſeyn, wie es mir ſcheinet, ſo 
enthalten ſie allerdings eine harte Lehre. 
Nach denſelben wuͤrden die Criminalgeſetze und 
beſonders diejenigen, welche Todesſtrafen andro⸗ 
hen, weit mehr in Anwendung kommen, als bis⸗ 
her geſchehen iſt. Auf dieſer Seite dürfte man 
mich alfo der Härte und wohl gar der Graus 
famfeit befchuldigen. Allein in der firengen Ans 
wendung der Geſetze auf die denfelben unterwor⸗ 
fenen Gegenftände beftehet ebenfalls die Gerech⸗ 
tigfeit. Diefe ift niemals hart und noch mwenis 
ger graufam! Ich ſchrieb nicht als Philofoph, 
fondern als Ausleger der pofitiven Gelege und 
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ſuchte Hauptfächlich den wahren Sinn derſelben 
darzufiellen, 


Würde aber auch diefes von denjenigen 
Eriminaliften, welche die Rechtmäßigfeit der ges 
felichen Todesftrafen in Zweifel ziehen, noch 
gemißbilliget , fo beruhige ich mich endlich damit, 
daß ich es mit fehr menfchenfreundlichen Geg: 
nern, die alles leben laffen, zu thun habe und 
hoffe, daß fie auch bey meinem Widerfpruche 
ihren humanen Grundfägen treu bleiben werden. 
Wittenberg am gten März; 1805. 


Der DVerfaffer. 
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Von dem Thatbeftande der Verbrechen und den 
Urhebern derfelben, befonders in Rückficht 
der Toͤdtungen. ! 
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Bon dem Thatbeſtande der Verbrechen 
im Allgemeinen. 
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Se 7 


Die Größe der in den Criminalgefegen angedrohe⸗ 
ten Strafen haͤngt hauptſaͤchlich von der Groͤße der 
Verbrechen ab.“) Und dieſe wird wieder theils 
nach Verſchiedenheit der Rechte, deren Verletzung 
ein Verbrechen in ſich begreifet, theils auch mie Ruͤck— 
ſicht auf mehrere andere Umſtaͤnde, unter welchen 
ſolche Rechtsverletzungen vorkommen, beürtheilet.“) 
Es erfordert daher die Beſtimmung einer Strafe 
jedesmal die Vorſtellung und Erwaͤgung aller Thats 
fahen, aus weldyen Die verpönte Handlung beftehen 
fönne, fo wie die genaue Bezeichnung derjenigen Um⸗ 
fände, auf welche unter den möglicherweife eintre. 
tenden Ihatfachen vie Strafe gericht.t worden, und 
die alſo zufammengenommen als ber Gegenſtand der- 
felben, oder der gefegliche Begriff des Werbrechens 
| A 
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onzufehen find. Und follte eine ſolche Handlung nicht 
ſchon nad) ihret ‘Benennung unverkennbar ſeyn, fo 
finden wir in den Eriminalgefegen, außer dem Verbote, 
noch eine befondere Beſchreibung derfelben ), Es 
iſt dies um fo nothwendiger, da die Eriftenz der mit 
einer Etrafe bedtoheten Thatſachen die erſte Bedin⸗ 
gung iſt, unter welcher die beſtimmte Strafe in einem 
Falle vollzogen werben kann %), Diefe jetzt bemerften 
Thatſachen beftehen nun theils in gewiſſen Verhältnifs 


fen ber Verbrecher zu dem Staate, oder zu den un⸗ 


mittelbar verlegten Perfonen, und in gewijfen perfün- 
lichen Eigenſchaften; theils in andern Dingen, die 
fid) bloß auf die Handlung an fih und deren Folgen, 
auch auf den Ort und die Mittel der Ausführung ber 
Verbrechen beziehen. Die rerfönlichen Eigenjchaften, 
welche die Handlung eines Verbrechens zugleich vor⸗ 
ausfeget, beftehen ferner entweder. in dem Bewußt⸗ 
fenn der Handlung eines Verbrechens ſowohl an fich, 
als in Beziehung auf die Gefeßwidrigfeit und in der 
Selbftbeftimmung dazu; enthalten daher die Bedin- 
gungen der möglichen Wirffamfeit der Etrafgefege, 
und begründen auf diefe Art die Strafbarfeit auf 
Seiten des Urhebers eines Verbrechens, (fubjective 
Strafbarfeir) ober fie betreffen die Unrechtmäßigfeie 
einer Handlung, (objective Strafbarfeit) oder fie ma- 


chen die Unterfcheidungszeichen zwifchen einzelnen Claſ⸗ 


fen der Verbrechen aus. In dem erften Galle wer« 
den fie unter dem rahmen der Zurechnungsfaͤ— 
bigfeit begriffen, und die Beſtimmung derfelben 
heißt die gefegliche Zurehnung °), Die übris 
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perſonlichen Eigenſchaften, welche feiner; Einfluß 
die ſubjective Strafbarfeit haben, werben, nebft 
n andern Thatfachen,, die der Gejeggeber zue 
nblung eines Verbrechens bey Beſtimmung ber 
rafe vorausgeſetzt hat, im der Sprache der Krimi 
iften der Thatbeftand der Verbrechen ge 
me). Es ift alfo derfelbe der Inbegriff 
lee derjenigen Thatfahen, auf’ welche 
e-in einem Criminalgefege beflimmte 
trafe erfolgen foll, in wie fern diefe 
datſachen in: der. Zurechnungsfähigkeit 
cht enthalten ſind. 


) Meine Grundſaͤtze zu der Vorleſung uͤber den — 
meinen Theil des Deutſchen und Churſaͤchſiſchen er 
minalrechts, Witt. 1803. 9-98 If. 

) Eben diefe Schriſt, 938 ff. 

) Das ift der Fall in Anfehung ber Muͤnzverbre⸗ 
chen. 

N) Die Erörterung dieſer Umſtaͤnde made in einzelnen 
Fallen den erften Segenftand der Unterſuchung aus, 
S. meine in der Mot. a) erwähnten Grundſaͤtze, 
$. 244 f. und die PED. Art 6.u.8. 

) ©. eben diefe Schrift $.57 ff. u. 146 ff: Es iſt hier 
bloß von der gefeßlichen Zurechnung im Gegenfag 
der richterlichen oder rechtlichen die Rede. 

f} Boehmer. ad C.C.C. art.6. $.ı0o. Stein, 
Srundfäße des gemeinen deutfchen, peinl. Rechts, 
2. Ausg. von 1799. 5. 68. Tittmann, Srunds 
lin. der Strafrechtswilf. $.32f. und Winkler, 
Handbuch des Saͤchſiſchen peink, Prosefles, Leipz. 
1802. $. 107 fı 


§. 2 | 

Ich habe lange bey -mir angeftanben, ob wohl 

vie vu bemerfte Einfhränfung des Thatbeftandes 
Da 
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zuläflig ſey, da von den angeſehenſten Criminaliſten 
-Dolus und Cuipa und die ganze Zurechnungsfaͤhig · 
feit neuerlich zum Thasbeftande gerechnet worden, °) 
und überdies auf biefe Art die Definition negativ, 
mithin unvollkommen bleibet, Allein, wenn man die 
Zurechnungsfäbigfeit mit zu dem Thatbeſtande red)- 
net, «fo weicht man. zu fehr von der gefeglihen Vor— 
ſtellung und dem: Sprachgebrauche ab, und cs werden 
die Gegenflände der Eriminalunterfuchungen zum Nach« 
theil der Wiſſenſchaft vermifht ). Auf. jevem Fall 
muß. man dann, zw neuen Eintheilungen des: Thatbe- 
ftandes feine Zuflucht nehmen, die um fo, befhwer« 
licher find, je weit umfaffender berfelbe ift und je meh⸗ 
rere Unterfheidungen fo. ſchon erfordert werden. Ich 
febe auch feinen Grund ein, warum wir, ohne Ger 
winn für die Wiffenfchaft, die alte Theorie verlafjen 
follten ©). Uebrigens Fann man ohne eine läftige 
Weitlaͤuftigkeit der Definition Heu niche pofitiv 
ausdtuͤcken. J— 

4) Dieberähmten Männer Hein ind Ktleinfhrod 
- „u faflen diefe Einſchraͤnkung niche zu. Erfterer erfdr: 
dert a. a. O. zu dem Thatbeſtande, daß die hervor— 
gebrachte Wirkung nicht nur aus einer menſchlichen, 
ſondern aus einer freyen meh ſchlihen Handlung 


* ertlaͤrbar ſey, und letzterer gehet darinne mod) weis 
Nr sehr Arch. des Cr.R. Sx.i. S. 33H ff. 

8 Serfilader; —R der teuſchen Reichsgeſetze, 

tr ©. 2334. u. Soden, Geiſt der peinl. 

Sefekgeb. Zeurfhlands, te Ausg. 1792. Th. 2. 

©. 105f. 9480. Beyde empfehlen die Unzerfchei; 

dung diefer Begriffe. 
e) Auf ähnliche Act haben den Thatbeſtand einge: 
ſchraͤnkt, Meifter. princ. iur. erim. gte Ausg. Görr. 


Erſter Abfchnitt. 5 


1802.:$.94. Feuerbach, Lehrbuch des gem; in 
Teutſchl. güle. peint. Rechts, zte Ausg. von 1803. 
8. 3ıf. und Biener.Difp. Delibara quaedam de cor- 
pore deliti capira, Lipf. 1801. p. 10.legq. Erſterer 
Drfagt, es fey der Thatbeſtand Exiftentia delicti ali- 
euius commitli er quidem fpeciatim delidi obiedtive 
ſpectati i. e. ipfins ‚laefionis in fe fpedtatae citra re- 
ſpectum ad detesminatam perlonam audtoris eius. 
Auf den Zufas : dererminatam kommt hier viel an. 
Es werden dadurch die fubjectiven Thatſachen von 
dem Thatbeftande. zwar in Beziehung auf ein In— 
dividuum und einzelne Falle, nicht aber in Betreff 
der Urheber der Verbrechen überhaupt und- ganzer 
Gattungen von Menfchen ausgefchloffen. Gleich: 
wie überhaupt in den Geſetzen die Strafen in ab- 
ſtracto für ganze Gattungen von Fallen und Hand; 
lungen beftimme werden, | 
Feuerbach, Revilion ber Grundbegr. u, Grund; 
wahrh. des peinl. Rechts, Ih.ı. ©. 172 ff. 
fo koͤnnen ſich auch die ſubjectiven Erforderniſſe 
nur auf ganze Gattungen der Urheber beziehen. 
Der verdiente und wuͤrdige Biener fihranft ſogar 
‚den Begriff des Thatbeſtandes ganz auf die Hand: 
Ang an fih und die Folgen derfelben ein und vers 
; wirft die Beziehungen auf den Urheber ohne, Aus: 
nahme. Ich glaube aber unfere Meinungen find 
nicht fo verfchteden, als es fcheinet. Es kann wohl 
an nicht geläugnet werden, daß gewifle perfönliche Ei; 
. genjehaften. und. fubjective Iharfahen zum Weſen 
oder zur Natur gewiffer Verbrechen gehören, fo daß, 
in Ermangelung derfelben, diefe Verbrechen nicht 
‘ vorhanden find. So feßt z. B. das Crimen parti- 
eidii und amationis ſchlechterdings die Verwandt: 
jchaft des Verdrechers mir dem VBerlesten voraus, 
ingleichen der Diebſtahl, Raub und Raubmord die 
Abſicht des, Gewinnes, mithin indirecte den Do- 
Jum und die Snjurie, nach Nömifhen Rechte, je: 
gar die Abſicht zu beleidigen. 
Weber über Injurien und Schmahfchriften, 
2te Ausg. von 1797. Abth.ı. ©.49 ff. 
Hllein diefe fubjectiven Thatfachen können, nach dem. 
Sefesen,. nur in fo fern zu dem Tharbeftande ges 
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rechnet werden, im wie fern fie theils die Unrecht: 
mäßigfeit der Handlung und die Größe der Verbre— 
- chen verändern und auf die ebjective Strafbarkeit 
einen Einflug haben, cheils die linterfheidungszeis 
chen zwiſchen den einzelnen Claſſen der Verbrechen 
ausmachen, feinesweges aber in wiefern von den: 
‚‚felben Die fubjektive Strafbarfeit und die Zureds ' 
nüng der Strafe abhängt. 
Klein, Brundfase des gem. deutſch. peinlichen 
Rechts, zte Ausgabe von 1799. ©. 59. 
An der letztern Ruͤckſicht bin ich alſo ganz mit Die: 
nern einverfianden. 
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So verfchieben. nun die Handlungen find, wel⸗ 
che nad) den Gefegen nicht gefdyehen und mit Stra- 
fen geahndet werden follen, fo verfhieden ift auch der 
Thatbeſtand der Verbrechen. Zuforberft werden ge» 
wiffe Qualitäten diefer Handlungen chne Ausnahme 
bey jeder derfelben vorausgefegt, andere-aber find auf 
gerviffe Gattungen von Fällen und Verbrecher einge» 
ſchraͤnket. Ich theile daher zuerft den Tharbeftand 
in den allgemeinen, ohne welden fein Verbre— 
chen ftatt findet, und den befondern, der nur bey 
gewiflen Arten und Oattungen der Verbrechen erfor 
dert wird, ein. Zu dem allgemeinen Tharbeftande 
der Verbrechen gehöre, daß jedes Verbrechen eine 
Nechtsverlegung und zwar, in wie fern diefe von einem 
oder mehrern Menfihen herruͤhret, in fich enthalte. 
Es wird erfordert, daß bie Rechtsverletzungen durch 
menſchliche Handlungen verurſacht worden *). Denn 
nur Rechtsverletzungen widerſprechen dem Staats zwe⸗ 
cke, und nur dieſe werden als Verbrechen verboten. 


\ 
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Sodann ſollen die Strafgeſetze durch bie Vorſtellung 

der angedroheten Strafubel wirken und abſchrecken, 

und dieſe Wirkung iſt bloß bey vernünftigen Men— 

ſchen zu erwarten. | 
Bor Verletzungen der Thiere und ber lebloſen 

Matur werden wir auf andere Art ficher geftellt- 

*) Klein, Grundſ. des gem. deutfch, peinl. R. 2te 


Ausg. v. 1799. $. 68. u. Arch. des Crim. R. Dr 3. 
St.1. ©: 43f. 


§. 4 
Es beftehen ferner die in den Gefegen zu den 
Verbrechen erforderten Thatfachen, wie $. ı. fon 
bemerfe worden, nicht nur in gemwiffen Wirfungen 
und in einer Handlung , wodurd) die Wirfungen hers 
vorgebracht werden, fondern auch in gemwiffen perföns 
lichen Nerhälmiffen und Eigenfchaften, in wie fern 


dieſe nicht die Zurechnungsfaͤhigkeit begründen. In 


dieſer Ruͤckſicht duͤrfte der Thatbeſtand weiter in den 
realen und perſonalen eingetheilet werden. 


Bi Bi 

Was den realen Tharbeftand und alfo bie Hands 
lung des Verbrechens, ohne Beziehung auf den Urs 
heber, betrifit,, fo liegt es erftlich fhon in dem Bes 
griffe einer Kechtsverlegung , daß die Handlung eine 
äußere ſeyn müffe, weil Rechte durch innere Hand« 
fungen nicht verlegt werden koͤnnen °), Daher ift 
die nicht geäußerte Entſchließung und Beftimmung 
zu einem Verbrechen fein Theil Les Thatbeſtandes. 
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Die Geſetze drücken ſich darüber fehr beſtimmt aus *), 
Zweytens verſteht es ſich von felbft, daß eine Wir- 
fung ohne eine menſchliche Handlung, als Urfadhe 
derfelben,, ein Verbrechen nicht ausmachen fönne, da 
der Tharbeftand der Verbrechen ohne Ausnahme bie 
Handlung eines oder mehrerer Menjchen vorausfeßt. 
a) Gluͤck, Erläur. der Pand. TIh.ı. 6.6. und mein 
Syſtem des allgem. peint. Rechts, T.2. ıg2. — 


b) L.ı8. D. de poenis. Ant. Matthaei de criminibus 
Proleg. cap. ı. n. 5. C. 14. und 20. de poenitentia, 
Hiſtinct. . Quistorp, Grundf. des deutfch.peinl. 
Ir Th. 1. $. 33 | 
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Streitig aber ift die Frage, ob ber Erfolg ſtets 
mit der Handlung verbunden ſeyn müffe? Diefe 
bedarf einer nähern Beftimmung. Unter der Hand« 

lung eines Werbrechens verftehe ich hier eine, nad) 
dem gefeglicyen Begriffe, mit Ausſchluſſe des Erfolgs, 
vollbrachte That, in wie fern diefe dem Verſuche ent« 
gegen gefegt wird, da 5. DB. Jemand dem Andern ein 
Paquet in der Meinung entwendet, daß in demfelben 
Geld befindlic) fey, und nad) deffen Eröffnung darin« 
nen bloß Sand finder. Mon dem Conatu ift hier 
nicht die Rede. Cs mag diefer proximus oder re- 
motus ſeyn, fo ſchließt ſchon deſſen Begriff die Er— 
reichung der beabſichtigten Wirkung und die Vollſtaͤn⸗ 
digkeit des Thatbeſtandes von ſelbſt aus und hebt die 
ordentliche Strafe auf *). Ich nehme hier ferner an, 
daß der Erfolg, deſſen Nothwendigkeit unterſucht wer— 
den ſoll, von dem Handelnden ſey beabſichtiget wars 
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“Es giebt namlich auch Verbrechen, die in ei- 
nem wider Willen des Handelnden entftandenen Era 
folge beftehen, nämlich die verfchuldeten, Handlungen 
(deliäta culpofa) 2), Diefe machen jedoch eine eig» 
ne Claſſe der Verbrechen aus. $. 10. f. Die zu ers 
drternde Frage befteher alfo darinne, ob es zu dem 
Iharbeftande der Verbrechen nöthig ſey, daß die in 
der Abficht, ein Verbrechen zu begeben, veruͤbte Hand» 
lung audy den gervünfchten Erfolg gehabt babe, oder 
‚eb der Thatbeftand eines Werbrechens bey einer fol« 
chen Handlung, auch ohne Erreichung des berücfic)- 
tigsen Erfolgs, bewenden fünne. | 
a) Kleinfhrod, — Entwicelung, Th. r. 
$. 32 ff. u. Th. 2. 
» Mein Syſtem des — peinf. Rechts, Lpz. 1795. 
Th. 2. F. 275 ff. und meine Grundfäge zu der Vor— 


fefung über den allgemeinen Theil des Deutſchen u. 
Ehurfächf. Criminalrechts, Witt. 1803. 9. 65, 
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Es iſt dieſelbe eben ſo wichtig, als ſchwierig. 
Nach allgemeinen Grundſaͤtzen und beſonders nach der 
ſogenannten Praͤventionstheorie, kann man allerdings 
die Meinung vertheidigen, daß zu dem Thatbeſtande 
eines Verbrechens die Erreichung des dabey beabſichtig⸗ 
sen Erfolgs nicht erforderlich fey. Die Prävention» 
theorie beruhet befonders auf dem Grundſatze, daß 
der weſentliche oder Hauptzweck der Strafen, nidt 
nur bey der Androhung, fondern auch bey der Vollzie— 
hung derfelben, in der Abfchredung beflehe, und 
man aljo die angedrohere Strafe hauptſaͤchlich des— 
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wegen vollziehe, damit befonders derjenige, welcher 
ein Derbrechen begangen bat, und die Strafe leider, 
durch das Gefühl berfelben genörhiget werde, von 
der verpönten Handlung abzuftehen. Es foll durch 
die Verbüßung der Strafen der geäußerte gefegmidri« 
ge Wille adgeändert und von der Wiederholung bes 
begangenen Verbrechens abgelenfee werden. Der 
Grund der Beſtrafung liegt in der Heußerung eines ges 
fegwidrigen Willens, Und dafür fiehet man die Uns 
ternehmung einer gejegmwidrigen Handlung an. Die 
Veruͤbung eines Verbrechens ift nicht die nächfte und 
nothwendige Urſache der darauf folgenden Strafe, fon 
dern bloß in fo fern eine Veranlaffung dazu, in wie 
fern man fie als die ſtillſchweigende Aeußerung eines 
gefegwidrigen und gefaͤhrlichen Willens anzufehen hat. 
Die Strafen werden an den Merbredjern nicht des« 
wegen volljogen, weil fie gefegmwidrig gehandelt und 
Verbrechen begangen haben, fondern damit fie Fünftig 
dergleihen Handlungen unterlaffen follen *). Die 
Handlungen, auf weldye Die Strafen erfolgen, wer« 
den mithin in.den Griminalgeiegen nur in der Ruͤck⸗ 
fidye beftimme, damit der Griminafrichter eine Norm 
habe, zu beurtbeilen, unter welchen Umftänden bey Je⸗ 
manden der oder jener Grad eines gefährlichen Wil— 
lens anzunehmen und zu deſſen Correction Diefe oder 
jene Strafe zu vollziehen fey, Der Thatbeftand der 
Verbrechen ift daher, vermoͤge dieſer Theorie, der re 
begriff derjenigen Ihatfachen, nach weldyen eine fol« 
che gefährliche Gefinnung anzunehmen ift, die bey der 
beſtimmten Strafe vorausgefegt wird, 


— 
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*) Mein Syſtem des allgem, peinl. Rechts, Th: 2. 
$. 236 fen. 35rff. une Grolman, über bie des 
gründung des Strafrechts, Gießen 1799 ©. 118. 


$. 8. 

Gleichwie nun überhaupt in den Eriminalgefegen 
nicht alle Fälle, für welche fie gegeben find, ausge 
druͤcket werden fonnen und die ausdehnende Auslegung 
in Strafſachen eben ſowohl, als in Civilfachen flatt 
findet, fobald der vorliegende Fall, welcher in dem 
Gefege nicht ausdrüclich benannt worden, als eine 
Unterart des ausgedrückten Falles anzufehen und auf 
demfelben die gefegliche Abficht vollfommen anwendbar 
iſt ©), fo dürften auch bie Eriminalgefege bey Beſtim⸗ 
mung des Thatbeſtandes der Verbrechen die ausdeh⸗ 
nende Auslegung zulaſſen und eg moͤchte in dem Falle, 
wenn zwar die in einem Criminalgefege verpönte Hande 
fung nicht gerade unter allen den Umfländen, welche 
in dem Gefege namentlich ängegeben find, jedoch mit 
andern Umftänden, von welchen auf eben die Art und 


‚eben den Grad: des gefegwidrigen und gefährlichen 


Willens gefchloffen werden kann, als von den aus» 
druͤcklich bemerkten Thatfachen, verübt worden, bie 
Richtigkeit des Thatbeſtandes anzunehmen feyn °). 
Daraus würde denn folgen, daß die Erreidhung des 
ben einer Handlung beabſichtigten Erfolgs zu bem 
Thatbeſtande der Verbrechen niche fehlechterdings nos 
thig fey. 

Das Gefeg, welches die Toͤdtung unter Andros 
hung einer zehnjährigen Zuchthausſtrafe verbietet, bes 
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trachtet, nach der Präventionstheorie, die Handlung 


ber. Toͤdtung als die Aeußerung eines ſolchen Grades 
des gefährlichen Willens, daß die Abänderung deſ— 
felben bloß bey Erduldung einer fo langen Zuhthaus- 
| cafe gu hoffen fey. Iſt niche in dem Falle, da Je⸗ 
mand den Andern.in der Abfiche, ihn zu toͤdten, mit 
einem Mordgewehr überfallen, denfelben verwundet 
und nur in der Ueberzeugung, daß derfelbe in 
ſchon todt fen, ihn nicht weiter verwundet hat, ſon⸗ 
dern liegen laffen, er fich aber geirtt, und der Ver⸗ 
wundete dennoch nicht ganz todt geweſen, fönder noch 
bey dem $eben erhalten worden, dem Verbrecher eben 
der Grab einer gefährlichen Gefinnung zuzufchreiben, 
als wenn.ber Verwundete wirklich iodt gewefen? Des- 
gleichen iſt derjenige, welcher Jemanden in der irri⸗ 
gen Meinung toͤdtet, daß dieſer fein Water ſey, in 
Ruͤckſicht des böfen Willens, eben ſowohl als ein Va⸗ 


termörder zu betrachten, „als wenn der Ghetödtete fein ‘ 


Vater wirklich geweſen; und ein Anderer, welcher in 
der Ueberzeugung, daß in einer Kifte eine Summe von 
mehrern Taufend Ihalern enthalten fen, dieſelbe ent— 
wendet, Darinne aber Steine finder, nicht als der Dieb 
der Steine, ſondern des Geldes anzufehen. Die Ge— 
faͤhrlichkeit der Gefinnung ift offenbar viefelbe, als 
wenn ſich beyde nicht geirrt hätten °). 


ce) C. A. Fitemann, Grundlinien der Staatsrechts— 
wiſſenſchaft, Lpz. 1800. $.51.126. Anm. 2. u. 136. 
Aum. Ich hade dieſe Grundſaͤtze ehedem, da id) 
der Praͤventionstheorie zugethan war, vertheidiget 
und ſelbige auf die Beſtimmung des Thatbeſtandes 
eben ſo angewendet in dem Progr. ar perverla inter- 


— 
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tetatione legum eriminalium im conftituendo, quo- 
undam delidtorum cörpore, Witt. 1798. | 
(ein; ‚Grundf. des gem. deutſch. peint. Rechts, 
te Ausg. 91799. 9. 58- Fenerbach, Reviſion, 
ih.r. © 265ff. Archiv fuͤr die theoret. und pract. 
Rechtsgel von Th. Hagemanı: u. C. A. Guͤn— 
bey. Th. re n. 11. beſ. ©. yofis Grolman, 
Siblioth. für die peint. Nechtswill. Th. 1. Ot. ı. 
3,2. Eben deffelsen Grundſ. der Crimnalrechtsw. 
136 ff. u. 260 ff. BR 
Schon Senera fagt: Aliquis mihi venenum dedit, 
>d vim fuam remistum cibo perdidit, venenum il- 
ad dando fcelere fe obligarit, eriamfi non nocuit. 
Jon minus latro eft, cuius relam oppofita velte elu- 


um eft. 

a 9 | 
So ſcheinbar diefe Gründe find, fo verſchwin⸗ 
fie doch mit der Präventionstheerie. . Aus 
Andröhungstheorie, melde Feuer bach mit 
ı ihm eigenen vorzüglichen Scharfſinne zue 
che gebracht und einer überführenden Gruͤnd⸗ 
it gerechtſertiget hat, ergeben: ſich ganz, andere 
ltate. Vermoͤge derſelben wird das Recht, Stra⸗ 
anzudrohen, durch die Nothwendigkeit und Un— 
ehrlichkeit ſolcher Drohungen zur buͤrgerlichen Si⸗ 
yeit, und die Vollziehung der Etrafdrodungen 
er durch die Nothwendigkeit und Unentbehrlich— 
derfelben zur Wirkſamkeit diefer Strafdrohungen, 
fie fonft ganz vergeblich feyn würden, begrundet 
der Hauptzweck der Vollziehung einer Etrafe be« 
»e in der Erhaltung des Anfehens der Geſetze oder 
‚er zu bewirfenden Ueberzeugung der Untertdanen, 
die Strafvrohung auch wirklich in Erfüllung gebe. 
h den Grundfägen diefer Theorie findet die bemerk⸗ 
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te ausdehnende Auslegung der Crimiinalgefege in An- 
fehung des Thatbeſtandes nicht flat, "Man nimmt 
an, die Gefege verbieten eine Handlung, nicht in wie 
fern durch feldige eine gefährliche Gefinnung geäußert 
werde und diefe mittelft der Verbüßung einer Etrafe 
verbeffert werden muͤſſe, fondern in wie fern fie eine 
Rechtsverletzung in ſich begreife, oder zur Folge habe 
und deswegen nicht geſchehen ſolle. Die verbotene 
Handlung ift der Gegenſtand der Etrafe nicht als 
ſtillſchweigende Aeußerung eines gefährlichen Willens, 
fondern als Rechtsverletzung. Die Kechtsverlegung 
alfo und der gefegliche Begriff derfelben ift die Bedin⸗ 
gung der Strafvolljiehung. Geſetzt auch, daß ‘er 
mand ein Verbrechen unter ſolchen Umſtaͤnden „ wel⸗ 
che einen weit gefaͤhrlichern Willen verrathen, als die 
in dem Geſetze beſchriebenen Thatſachen, unternommen 
habe, fo kann das Geſetz doch Feine Anwendung ha⸗ 
ben, wenn die nach demfelben vorausgefegte Rechts⸗ 
verletzung nicht zugleich erfolgt iſt. Und ift die Bes 
dingung nicht eingetreten, unter welcher eine Strafe 
angedrohet worben, fo leidet auch das Anfehen bes 
Etrafgefeges nicht, wenn man bie Etrafe nicht voll 
ziehet. Es wird unter der Vorausfegung die Kraft 
der Drohung nicht vermindert, Denn diefe war ſchlech⸗ 
terdings von der beftimmten Bedingung abhängig ge» 
macht. Da nun aber die Kechtlidjfeit der Strafvoll⸗ 
ziehung durch die Nothwendigkeit derfelben zur Er- 
haltung des gefeglichen Anfehens begruͤndet wird und 
diefe Morhwendigkeit in dem Falle nicht vorhanden 
ift, fo darf auch eine Strafe ohne den bey Beſtim⸗ 
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mung bderfelben vorausgefeßten Erfolg einer Handlung 
nicht vollzogen werben *). Sollte Daher Jemand eis 
nen todten Menfchen, in der Meinung, daß derfelbe 
lebe und in der Abſicht ihn zu födten, ſolche Wunden 
beydringen, an welchen der Todte, wenn er nod) gelebt, - 
nothwendig fterben müffen, ſo iſt der Thatbeſtand der 
Toͤdtung dennoch nicht vollfommen und die Strafe der 
Toͤdtung nicht verwirket. | 

*) Andere Gründe für dieſe Meinung fuͤhrt Klein an, in 


den Annalen der Geſetzgeb. u. RI BERDENN in den 
Perſiſchen Staaren, B. 10, ©, 362. ! 


e — 10. 

In gewiſſen Faͤllen ſcheinet der Satz, als ob der 
Thatbeſtand eines Verbrechens ohne den Erfolg unvoll⸗ 
kommen fey, eine Ausnahme zu leiden. Es fiheiner 
aber nur fo. Die Griminalgefege verbieten gemiffe 
Handlungen nicht nur in wie fern fie eine Rechtsver⸗ 
legung wirklich zur Folge haben, fondern auch in wie 
fern fie die Berlegung zur Folge haben Tonnen *), 
und bloß. gefährliche Handlungen fıhd, In dem 
letztern Falle kommt nothwendig ſchon nach der Nas 
tur Diefer Verbrechen darnuf, ob die zu befürchtende 
Rechtsverletzung fid) wirklich ereignet, etwas nicht an. 
Die Bedingung, unter welcher die angedroheten Stra⸗ 
fen erfolgen follen, beſtehet bloß in der Veranlaſſung 
der Gefahr einer Rechtsverletzung und fie ift eingetres 
ten, wenn Jemand die Handlung auf die Art unter» 
nommen bat, daß die Gefahr bevorftand, Genau ges 
nommen beftehet in folchen Fällen die Nechtsverlegung 
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auch ſchon darinne, daß Jemand in Gefahr, an ſei⸗ 
nen Rechten verletzt zu werden, geſetzt worden. 

*) Eigentlich ſind dergleichen Vorſchriften Polizei⸗ und 
nicht Criminalgeſetze. Sie werden aber nach dem 
anne in den Gerichten zu den letztern 
gezaͤhlet. Mein Syſtem des aligem. peinl. Rechte, 
Th. 2.©. —— 


tr 

Gefahtlich iſt eine Handlung, wenn ſie wahr⸗ 
ſcheinlich eine Verletzung erwarten laͤßt. Der Grund 
der Wahrſcheinlichkeit einer Verletzung kann ſowohl 
auf pſychologiſchen, als auf phyſiſchen Gefegen beru⸗ 
ben, je nachdem Jemand ausdrücklich oder ſtillſchwei⸗ 
gend erfläret, daß er mit der Abficht, ung zu verlegen, 
umgebe, oder eine Handlung, ohne die Abficht des 
Handelnden, von der Art ift, baß daraus eine Ver« 
legung wahrſcheinlich entftehet, z. B. das nachläffige 
Tragen eines gelavenen Scießgewehrs. im erften 
Falle Heißt die gefährliche Handlung eine Drohung, 
und im,ziveyten Falle die Handlung der Schuld, im 
Gegenfaß der verfchulderen Handlung , unter welcher 
‚bie wider Willen des Handelnden entftandene Rechts⸗ 
verlegung zu verftehen “). Da dergleichen geführli« 
che Handlungen uns zu Vorkehrungen nöthigen, und 
daher zugleich unjere Freyheit befchränfen, fo find fie 
ſchon an fid), wenn fie auch die nad) ihnen zu befürchs 
tende Verlegung nicht zur Folge haben, als Verle— 
gungen anzufehen, und werden, ohne Rüdficht auf 
die weitern Folgen, als Verbrechen mit Strafen ver« 
pone ?). Beſondere Arten folcher gefährlichen Hand⸗ 
lungen 


Erfter Abfihnitt. 17 
lungen find das Wegelagern, bas Ausſetzen der Kin 


der , die Vergiftung der Brunnen und Weiden, und 
bie unerlaubten Gefellfchaften, | 


4) Mein Syftem des allgem. peinl. Rechts, Th. 2. 
$. 473. und-meine Grundſ. zu det Vorleſ. über den 
allgem. Theil des Deutſch. u, Churſaͤchſ. Crim. R. 

932.0 | | 

5) Sewöhnlih kommen die Handlungen der Schuld nur 
dann in Unkerfuhung, wenn fie noch eine befondere 
Verlegung zur Folge gehabt haben. Das ift aber 

wider die Theorie und bloß einer unachtſamen Po; 
lizei zugufchreiden. Die verſchuldete Handlung feßt 
allemal eine Handlung der Schuld voraus, 


. $. 12, 

In eben ber Ruͤckſicht ſiehet man bey fleifchlichen 
Vergehungen nicht auf den Erfolg der Erzeugung eis 
‚nes Kindes. Sie find.fchon als gefährlihe Handlun⸗ 
‚gen verboten °). Auch fcheint man bey ehrenruͤhrigen 
Aeußerungen weniger auf den Erfolg zu ſehen. Eel- 


ten fommt die Frage vor, ob auch durch eine folhe 


Aeußerung ber Ehre eines Andern wirklich ein Abbruch 


gefhehen? Allein fobald erwiefen ift, daß durch eine 


‚Anjuriöfe Erflärung Niemand än feiner Ehre einen 
Schaden erlitten, fo ift allerdings ber Thatbeftand 
einer. Injurie unvollfommen. Geſetzt, es habe Yes 
mand dem verftorbenen Water eines Andern die groͤß⸗ 
ten Verbrechen nachgeſaget, fo hat ſich jener deunoch 
einer Injurie nicht fhuldig gemacht, Fuͤr die Tod» 
ten find die Gefege nicht gegeben. Wer nicht in der 
Sinnenwelt erfcheinet, der hat feine menfchlichen und 
no weniger bürgerlichen Rechte, mithin auch feinen 
! B 


» 
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Anſpruch auf ben bürgerlichen Schuß. In Anſehung 
des veritorbenen Waters ift die Befchultigung gar 
nicht als ein Werbredyen anzufehen, Und da es deh 
Kindern auf feine Weife zur Entehrung gereicht, wenn 
die Eltern fid) fchleche betragen , fo bat audy der Cohn 
durch die bemerfte Bezüchtigung an feiner Ehre feis 
‚nen Schaden gelitten, und es kann eine ſolche Aeuße—⸗ 
rung , in wie fern fie in der Abſicht, den Zohn da» 
durch zu beleidigen, gefchehen, nur als ein Conatus 
iniuriae beftrafee, werden °), Auf den bemerkten 
Unterfchied der Verbrechen bezieher ſich die L.. 16. 
pr. D. de poenis, wo es heißt: Aut fada pu- 
niuntur, ut furta cacdesque, aut dicla, ut 
convicia, 6t infidae advocationts, aut [cri- 
pta, ut falfa et famofi libelli, aut conflra, 
"ut coniuratiönes et latronum confcientia. 
Zu den faclis gehöret nad) dem ıften $, aud) die 
Wirkung. 


4) Niefe, Disp; Quatenus actiones, quae vulgo de- 
litta carnis dicuntur , e principiis iuris univerlalis fint 
coercendae; unter meinem Vorſitze Witt. 1793. 


5b Kleinfhrod fchränfe nah eben diefen Grundſaͤ— 
Gen den Begriff der mirtelbaren Injurien ein. Ars 
chtv des Criminalrechts B. 1. St. 4. ©. 26.f. Aus 
ger dem Römifcher Rechte L. 1. $. 3. L.17. $.10 
Big 14. und L. 41. D. de iniuriis, ſcheint auch die 
angenommene Meinung, als ob unfer Werth von 
den Verdienfien und dem Anfehen der Boreltern 
mit abhänge, eine Veranlaffung zu andern Grund: 
fähen gegeben zu haben. Denn will man confes 
quent ſeyn, fo muß man auch annchmen, daß der 
Mangel an Verdienften und an Ehre unferer Vor— 
‚eltern auf den Werch der Nachkommen einen Ein: 
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flug habe, and die auf dieſe Vorſtellung gegruͤndz— 
ten Injurienklagen gelten laſſen. 


* 


F§F. 13. 

Die poſitiven Rechte find für die, nach der Ans 
drohungstheorie, aufgeftellten Grundſaͤtze. Die L. 16. 
$.8. D. de poenis, enthält die Regel: Eventus 
fpedtetur, ut a clemenuflimo quoque fada. 
Diefe ift ſodann in. Anfebung mehrerer einzelner Vers 
brechen befonders wiederholet. Es ſagt z. B. Ul⸗ 
pianus in der L. 21. $. 7. D. de furtis: Qui 
furti faciendi caufä conclave intravit, non- 
dum fur eft, quamvis furandi caufa intra- 
vit ®), Bloß bey fehr ‚großen Werbrechen machten 
die Kömer eine Ausnahme, und fahen den Thatbe⸗ 
ſtand als vollkommen an, ohne Rückficht, ob der bey 
ber Handlung eines Verbrechens beabficytigte Erfolg 
erreichet morden oder nicht. Dahin gehören haupt⸗ 
fahlicy die L. Corn. de Sic. die L. Pomj. de 
parricid. u. d. L. Iul. Maj. In der erftern heiße 
es ausdrüdli: In maleficiis volintas fpeda- : 
tur, non. exitus or ferner, gu hominem non 
occidit, fed vulneravit, ut occidat; pro ho- 
micıda damnandum °%). Daß nun aber diefe 
legtern Vorſchriften nicht die Regel, fondern bloß die 
Ausnahmen enthalten , fiehet man ſchon aus dem Zu. 
fage in der L. 16. $. 8. D. de poenis. Na 
dem Grundfaße: Eventus ſpectetur, non exitus, 
folgen die Worte: quanquam lex non minus 
eum, qui occidendi hominis caula cum telo 
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fuerit, quam eum, qui occiderit, puniat. 
Diefer Zuſatz enthält cffenbar tie Ausnahme. Und 
Exceptio confirmat regulam. Beſonders aber 
ift. jelches aus ver L. 3. D. de his, qui not. inf. 
zu erſehen. Qui autem operas fuas locavit, 
ut prodiret artis ludicrae caufa, neque pro- 
dit, non notatur: quia non eflea res adeo 
turpis, ut etiam confilıum puniri debeat. 
"Hier wird der Grund, warum von dem Erfolge bie 
Strafe abhängen folle, ausdrücklich Darauf geſetzt, 
daß die bemerkte Vergebung Fein großes Merbres 
dien ſey 9). 

4) Von gleihem Inhalte find die L. 1. * und $.2.D. 


de extraord. crim. und L. 1. $. 2. D. quod quisque 
f jur. in alt. ftar. 
‚b) L. 16. $. 8. D. de poenis. " 


juc).L. 1. 6, 3. ad L. Corn. de Sicar, Die übrigen Aus 
‚nahmen find enthalten in der L.5. C. ad L. iul, Maj. 
L. 1. in fin.ad L. Pom). de parricid. L. 2.C. Theo- 
dof. de raptu vel marrim. fan&tim. virg. L. 5. C. de 
epifc. et elerie. L.1. C. Theod. de ambit. 


. d) Eben diefer Meinung find Bynckershoeck. Ob- 

ferv. iur. Rom. L. 3. C. 10. und Ant. Marthaei, 

de crim. L. 48. Tir. 5. Cap. 3. n. 10. und Tit. 18. 

Cap. 4. n. 13. " 

$. 14. 

Eben fo entfcheidend find die Canonifchen, Deuts 
{hen und Churſaͤchſiſchen Geſetze. Diefe erfordern 
insgefammt in einzelnen Fällen die Erörterung des 
durch ein Verbrechen verurfachten Schadens, 3. B. 
bey tem Diebftahle ©) und bey dem betrügerifchen 
Aufborgen “). Beſonders aber befehlen fie bey der 


N 
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Toͤdtung die genaueſte Unterſuchung der Frage an, 
ob auch der Geſtorbene durch die in der Unterſuchung 
befangene Handlung des Inculpaten umgefommen °), 


und erlaffen nur in den Fällen die Section des Kör- RE 


pers, wenn aus andern Umftänden die Toͤdlichkeit der 
von dem Inculpaten dem Geſtorbenen beygebrachten 
Verlegung ſich deutlich ofſenbaret ). 


4) PGO. Art. 160. | 


5) Churſ. Mand. v. 20. Der. 1766. $. 4. in der Fortſ. 
des C. A. I. p. 922. | 


c) C. 12. u. 18. X. de homicid. PGO. Art. 147. u. 149. » 
und das Churſ. Gen. v. 30. April 1783. F. 2. In 
Diefem legtern Gefege wird die Erörterung der Fol— 
gen eines Verbrechens aud im Allgemeinen einges 
fchärfer. 

A) Befehl v. ı7. März 1766. in der Fortf. des C. A. I. 
p-412. Winkler Handb. des Sächf. peinl. Proc. 
$. 1214 | 


$. 15. 

Nur wenige Ausnahmen: fommen in benfelben 
vor. Die PGO. beftätigee die L. 5.-C. ad L. 
Jul. Maj. in Anſehung des Hochverraths. Die 
Zweckmaͤßigkeit diefer Vorſchrift liege vor Augen, da 
der Hochverräther die Aufhebung des Staats beabs 
fihtiget und mit der Vollbringung beffelben Die höchs 
fie und mithin auch die richterliche Gewalt aufhörer, 
daher denn die Beltrafung des MWerbrechens niche 
ftart finden koͤnnte. Ferner drohet die POO. in dem 
111. Yet. die Strafe ber Münzverbrechen an, ohne 
Unterfchieb, ob falfhe Münzen ausgegeben worden, 
und dadurch Schaden gefchehen oder nicht, - Und das 
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Churſaͤchſ. Mandat vom 16. Nov. 1741, beſtimmt 
ſchon in dem Falle die Strafe des Feuers, wenn nur 
die Materie, womit ein Gebaͤude in Brand geſetzt 
werden ſollen, angezuͤndet worden, geſetzt auch, daß 
dieſe wieder verloͤſcht und nichts weggebrannt, mithin 
kein Schaden geſchehen iſt. 


§. 16. 

Außer einer gewiſſen aͤußern Handlung, haben 
wir noch ferner ben Ort, wo ein Verbrechen veruͤbt 
worden, und die Mittel, Deren ſich der Urheber dazu 
bedienet, zu demrealen Tharbeftande zu zaͤhlen. Zus 
-forderfi ſagt die L. 16. $. ı.D. de poenis, im Als 
gemeinen: Sed haec quatuor genera conhde- 
randalfeptem modis: caula, perfona, loco, 
tempore, qualitate, quantıtate et even, 
Sodann ergiebe fid) Die Behauptung noch mehr aus 
den Beftimmungen des Begriffs einzelner Werbres 
chen. Es feßt z. B. ver Thacbeftand des Sacrılegii 
‚fchlechterdings voraus, daß die Entwendung in einer 
Kirche gefchehen.”) Ferner macht bey dem gefäbrlichen 
Diebftahle und Raube die gebrauchte Gewalt °), bey 
bem gebungenen Morde der Bandit ), bey dem 
Meuchelmorde eine verftellte Freundſchaft °) und 
bey der Gifemifchung die Beybringung des Gifts °), 
als Mittel der Ausführung, den u unläugs 
bar zugleich mie aus, 


a) 1.9.D.adL,. Iul, pecul.L. 5.D. eod. und au te 
Art. 271. 


) PSO. Art. 159. und. das Churſogſ. Mandat vom 
14, Den, 1753. 


mer m 


X 
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5)PGO. Art. 137. und die Oontt. Elect. 17. P. 4. : 
d) PGO. Art. 124. | Rs 
e) L. 3. $. 2. D. ad L. Corn. de Sicar. L. 236. D. de V. 
8. PGOo. Art. 130, und dir Couft. Eleät. 3. P. 4. 
6. 17. 
Da num ferner der reale Thatbeſtand jedesmal 
eine Kechtsverlegung erfordert, und-tre Werlegungen, 
nach Verſchiedenheit der Nechte, auf welche fie ſich 


. beziehen, von mancherley Art find, fo leidet aud) der 


reale Thatbeftand fo viele Unterabtheilungen , als es 
verfchiedene Arten der Rechte giebt, welche durd) Ver— 
brechen verlegt werden fonnen. Wir haben daher 
einen befondern :Tharbeftand ber mittelbaren und 


unmittelbaren °), ingleiden ber eigentlichen Berbres 


chen und der zu denfelben in den Gerichten gezogenen 
Polizeivergehungen und, mas bie eigentlichen Ver⸗ 


- brechen betrifft, wiederum einen befondern Thatbeſtand 


der Toͤdtungen, ber Verletzungen ber Gefundheit, der 
Freyheit, der äußern Ehre una des Eigenthums - zu 
unserfeheiden. ) — 


4) Meine Grundſ. zu der Vorleſ. uͤber den allgem. Ih. 
des Deutfih. und Churf. Crim. Rechts $. 29 ff. 


d) Eben diefe Schrift $. 19. und mein Syſtem des 
allgem. peinl. Rechts The 2. $. 195 f» 


K. 16. 
Ich komme endlich noch zu denjenigen Thatſa⸗ 


| chen ‚, welche den perfonafen Thatbeſtand enthalten, 


§. 4. Die perfönlichen Verhaͤltniſſe und Eigenſchaf⸗ 
gen, auf welche es hier ankommt, betreffen entweder 
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die Perfon des Verletzten oder die Perfon des Ver⸗ 
brechers, oder beyde zugleih. Won der leßtern Art 
ift der Tharbeitand des Criminis adulterii. Hier 
wird das gegenfeitige Verhältniß einer ehelichen Ver⸗ 
Bindung vorausgefegt. Doch ift das bloß von dem 
verheyratheten und nicht von dem ledigen Theile zu 
verſtehen. Dieſer begebet eigentlich nicht Ehebruch, 
ſondern macht ſich bloß des Ehebruchs eines Andern 
theilhaftig. Auf Seiten des Verletzten kommen per⸗ 
ſonliche Eigenſchaften bey dem Crimine parricidü 
und amotionis in Betrachtung. Der gefegliche Bes 
griff bender Verbrechen ift, wenn nicht davon unter 
Ehegatten die Frage entſtehet, nur dann vorhanden, 
wenn der verlegte Theil ein naher Verwandter gewes 
fen. Die Qualitäten, welche der Thatbeftand manch⸗ 
mal an der Perfon des Verbrechers vorausfegt, find 
eheils innere, theils äußere. Zu jenen gehöret z. B. 
bey dem Diebſtahle, Raube und Raubmorde, eine 
gewinnſuͤchtige Abſicht, bey den Injurien, nach dem 
Roͤmiſchen Rechte *), die Abſicht zu beleidigen und 
bey der Entführung eine wolluͤſtige Abſicht, zu diefen 
aber, in Anfehung des Inceſtus, die Blutsfreund« 
fhaft der Verbrecher, 


* Weber über Injurien und Schmähfcriften, zte 
Ausg. v. 1797. Abth, 1. ©. 49. ff. 
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Zweyter Abfchnitt. 
Bon den Urhebern und Miturhebern der 
Verbrechen im Allgemeinen. | 


A. In Anjehung der Handlung ‚eines Verbrechens an ſich. 


J 8. 19. 
Der Satz, daß jedes Verbrechen die Wirkung 
einer menſchlichen Handlung ſeyn muͤſſe, S. 3. iſt ei« 
ner der allerwichtigften und fchwierigften in. dem Cris 
minalredyte. So einleuchtend er an ſich ift, fo viele 
Schwierigkeiten finden fic) bey der Anwendung deſſel⸗ 
ben. Zuförderft muß ich bemerken, daß,man damit 
ja nicht die Zurechnung verwechſele. Die Entfchei« 
dung, ob eine gewiſſe Wirfung ihren Grund in einer 
menfchlichen Handlung habe oder von einem Thiere 
oder durd) die leblofe Matur verurfachet worden fey, 
geböret zur Erörterung des Tharbeftandes, da man 
3. B. unterfuchet, ob der Brand einer Scheune durch 
das darinne befindliche Heu, welches fid) felbft ent. 
zündet, ober durch eine menſchliche Hand entitanben, 
ingleichen ob ein im Waffer gefundener Menſch eines 
natürlichen Todes geftorben, oder ertrunfen, oder durch 
toͤdliche Wunden umgefommen fey und ob diefe Wun⸗ 
Den demfelben ein Thier oder eine menfchliche Hand 
zugefüget habe. Finder ſich in beyden Benfpielen das 
fegtere und ift folches in gehörige Gewißheit gefegt, fo ° 
hac der allgemeine Thatbeftand feine Richtigkeit, Won 
dieſer Erörterung ift nun eine andere Unterfuchung, 
wer nämlich unter den Menſchen, und welches menſch⸗ 


- 
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liche Individuum der Urheber einer Rechtsverletzung 
fey, und nad) dem gedachten: Benfpiele, die an dem 
aufgefundenen todten Körper entdeckten toͤdtlichen Wun⸗ 
den verurfacht babe, ganz verfchieden. Ob diefer oder 
jener Menſch Urbeber ver in Frage befangenen Rechts» 
verlegung fen, verändert den allgemeinen Thatbeſtand 
des Verbrechens nicht *), Es reicher zu, wenn in 
gehörige Gewißheit gefegt ift, daß die Todrung, oder 
überhaupt eine Rechtsverletzung durch eine menfchliche 
Handlung. bewirfee worden. Die Frage, welches 
menfcjliche Individuum der Urheber davon fen, kommt 
b!oß dann in Betrachtung, wenn von der Beftrafung 
ter Handlung an einer beftimmten Perlon die Rede 
ift, und macht.den zweiten Dauptgegenftand einer Cri⸗ 
minalunterfuchung aus, Das Urtheil, daß ein bes 
fiimmtes Eubject die Handlung, melde die Rechts, 
verlegung bewirket, unternommen habe, beißt die Zus - 
rechnung der That, (Imputatio fadlı [. ad acium) 
und wird dem Urtbeile, daß eben dieſe Perfon auch 
ftrafbar fen, oder der Zurecdynung zur Strafe (lmpu- 
tationi iuris ſ. ad effe&tum) als’ dem dritten Haupt⸗ 
gegenftande einer Criminalunterfuchung, entgegen ge— 
ſetzt. Ich habe oft zu bemerken Gelegenheit gehabt, 
daß man die Imputationem fadi zur Erörterung 
bes Thatbeſtandes gerechrfet und beydes auf eine der 

Sache fehr nachtheilige Art vermengr. . 
*) Es giebt zwar Faͤlle, da wenigſtens darauf etwas 
ankommt, zu welcher Gattung von Menſchen der 
Urheber eines Verbrechens gehoͤre, z. B. ob der 


Moͤrder ein Verwandter des Getoͤdteten, oder der 
Stuptator ein Btutsfreund, der Geſchwaͤchten ſey, 
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alle in dieſe und andere ähnliche Vethaͤltniſſe betrefi 
fen den beſondern Thatbeſtand der Verbrechen. S. 
§S. 18... * 


$. 20, 


Dadurch behaupte ich aber feineswegs, als ob 
bey der Erörterung des Ihatbeftandes auf die Aus» 
mittelung ver beftimmten Perfon, als des Urhebers 
einer Rechtsverletzung, gar nichts anfomme., Beyde 
Unterfuchungen find oft fo genau mit einander verbun« 
den, daß eine ohne die andere feinen Erfolg haben 
würde. Der Thatbeſtand ergiebt ſich oft nur erft volls 
fommer! aus den nähern Umftänden, unter welchen 
bie im Frage befangene Perfon eine Handlung verübt 
zu haben eingeftehet, befonders bey Verbrechen, wels 
che feine in die Augen fallenden Epuren der That 
nad) ſich laffen. Daher es denn aud) kommt, daß, 
wenn ben der Erörterung des Thatbeſtandes einer 
Worung über die Todesurſache mediciniſche Gutad)- 
ten eingeholet werden, nicht blos die Obductionsbes 
richte der Secanten, fondern aud) die ganzen Acten, 
nachdem ſolche vollfommen inftruirt worden, an die 
medicinijchen Coflegia gefchickt werden. Diefe haben 
dann das Recht, die ihnen vorgelegten Fragen, fowohl 
nad den befondern Umftänden, welche aus ben Ge» 
fländniffen, Zeugenausfagen uns andern Beweig« 
mitteln fi) ergeben, als nad) dem Befunde der für« 
perlichen - Verlegungen und: ben Vılis ‘repertis zu 
beantworten *). Das geftehe ich Alles zu, unbeſcha⸗ 
det meiner Behauptung, da in fo fern die. Ausmittes 
fung des menfchlichen Individuums bloß. zum Des 


/ 
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weife bes Tharbeftandes dienet, baffelbe aber deswe⸗ 
gen.nod) Fein Theil des Tharbeftandes wird, 


*) Weitläuftiger hat folches bewiefen E. Platner in eis 
nem Pıogr. mit der Ueberſchtift: An collegiis medico- 
sum non liceat ultra corpus delicti pronuntiare,, Lipf. 
1800, \ 

$. 21, 


Weiter ift nicht immer nur ein einziger Menſch 
der Urheber einer Rechtsverletzung. Co wie eg viele 
Urſachen einer und eben derfelben Wirfung geben kann, 
fo concurriren auch oft mehrere Menfchen alg Miturhe⸗ 
ber einer und ebenderſelben Rechtsverletzung. Hier. 
zu kommt, daß die als Verbrechen verbotenen Hand⸗ 
lungen zum Theil aus mehrern einzelnen Thatfachen 
beſtehen. Dieſe koͤnnen alſo auch von mehrern Per⸗ 
ſonen hervorgebracht werden. Ja es giebt ſogar Vers 
brechen, deren Veruͤbung mehrere Perſonen, als Ur. 
heber, ſchlechterdings voraus ſetzt, z. B. das Duell und 
die fleiſchlichen Vergehungen. 


F. 22, 

Die Grundfäge, in wie fern Jemand als Mit. 
urbeber eines Verbrechens zu betrachten fen, werden 
zwar gemwöhnlid) in ber. Lehre von der Zurehnung 
der That und in dem Capitel von ber Theilnahme an 
ben Verbrechen Anderer (Concurlu ad delictum) 
abgehandelt. Da aber die Frage, ob eine menſchli⸗ 
che Handlung die Urſache einer Rechtsverletzung ſey, 
wie ſo eben bemerket worden, zu dem Begriffe des 
Thatbeſtandes der Verbrechen gehoͤret und die Beant. 
wortung derfelben auf eben ven Grundſaͤtzen und Re, 
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geln, als die Zurechnung der That in einzelnen Fällen 
beruhet, fo laſſen ſich biep Sehren nicht ‚nor von eins 
ander trennen. 

Es ſcheinet daher überhaupt zweckmaͤßiger und 
dem Syſtem mehr angemefjen zu feyn, ſchon in der 
Lehre vom Tharbeftande davon zu fpredyen. Bey der‘ 
Zurechnung der That, als dem zweyten Gegenftande 
einer Unterfuchung, darf man fid) Dann nur auf das 
Vorhergehende beziehen, . Webrigens find die Meis 


nungen der Criminaliften über die Begriffe der Urher 


ber und Miturheber eines Verbrechens fo verfchieden 
und mitunter fo fehmanfend, daß eine genaue Ent 
wickelung und Darftellung derfelben nicht 
feyn mödıte. | 


S. 23. 


Das Wort: Urheber, (Audtor delidti) kommt 
in dem Criminalrechte in verjdyiedener Bedeutung 
vor. In der Lehre von der Zurechnung ber Etrafe 
(Iınputatione iuris) wird zuforderft derjenige Urhe⸗ 
ber genennt, welcher fich zur NHervorbringung einer 
Kedıtsverlegung felbft beſtimmte, und dem Subjecte, 
welches ohne Selbſtbeſtimmung eine Thatſache bewir⸗ 
Eet, entgegengeſetzt. Der legtere Fall tritt ein, wenn 
Jemand wider feinen Willen durch äußere Gewalt zu 
etwas beſtimmt wird, wie 5. B. bey der Nothzucht *), 
Ein foldyes Subjekt erfcheinet dann als bloßes Mittel 
und es finder in Anfehung deſſelben feine Zurechnung 
ftatt ). In diefer Bedeutung unterfcheidet man fer» 
ner bey der Strafzurechnung den Urheber im engen 
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Sinne und den Theilnehmer , je nachdem Jemand jur 
That felbft unmictelbar oder, bloß zur Beförderung der 
von einem Andern beobfichtigren That, alfo mittelbar, 
dazu ſich beftimme °). 

a), Kleinfchrod, fuftemat. Entw. der Grundbegr. u. 
Grundwaͤhrh. ‚des peinl. Rechts, Ihr 1. $. 177. 
und mein Syſtem des allgem. peinl, Rechts, Th. 2. 
$. 373 

5) Meine Grundſaͤtze zur Vorleſung uͤber den allgem. 


Iheil d. deutſch. u. Churſaͤchſ. Crim. Rechts, 8. 153. 
u, Kleinſchrod, a. a. O. Th.ı. 6. 156. 


c) Mein Syſtem des allgem. peinl. Rechts, Th. 2. 
8.373. Kleinſchrod aa D. Th. r. ©. 197. 
Feuerbach, Revilion, Th. 1. ©. 244 ff. u. 25ı. 
auch deflen Lehrbuch des gem. in Deutſchl. üblichen 
peinl. Rechts, zte Ausg. 941 ff. 


5. 24. 

Diefer Einn liege aber hier dem Worte: Ueheber, 
nicht unters In der Lehre von dem Tharbeftande 
(Corpore delici) und von der Zurechnung der 
That (Imputatione facti) braucht man’ das Wort 
in der weiteften Bedeutung und verſtehet darunter je= 
bes Subject,in welhem ber Örund der Exi— 
ftenz eines Verbrechens liege *), ohne Un 
terſchied, ob die Handlung mit deffen Wiffen und Wil 
fen unternommen, Directe oder inbirecte auf die Rechts— 
verfegung gerichtet worden fen, oder nicht. Denn das 
legtere -gehöret, wie ſchon angeführee worden, zur 
Strafzurechnung. 


*) Es ift hier von der Handlung des Verbrechens und 
nicht von dem Erfolge derfelben die Rede. Meifter. 
Princ. iur. crim. 4te Ausg, Goett. 1802. 9. 42. Daß 
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zu dem Begriffe des Urhebers eines Verbrechens 
nicht fchlechterdings erfordert werde, es fey derfelbe 
die hothwendige Urfache davon, kommt weiter uns 
ten vor $. 34 f» 


6.25. 

Nun iſt aber der Grund der Exiſtenz eines Bere 
brechens auf doppelte Arc in einem Menſchen zu füs 
hen, da derfelbe entweber die Handlung eines Vers 
brechens ſelbſt verüber, oder bewirket, daß ein Andes 
rer die Handlung bes Verbrechens ausführe. Im 
lestern Falle liegt bloß die mittelbare oder entfernte Ur« 
ſache welche fonft Weranlaffung heiße in dem Handeln« 
den und es giebt daher auch mittelbare Urheber eines 
Verbrechens. Mittelbar kann man ferner Urheber 
eines Werbrechens auf dreyfache Art BAUEN 

Es geſchiehet foldes 

1) menn man etwas thuf, ohne — fuͤr den 
Andern die Vollbringung eines Verbrechens yboſiſch 
unmoͤglich geweſen, 

2) wenn man etwas unterlaͤßt, wodurch ein An— 
derer von ber Veruͤbung eines Verbrechens haͤtte ab— 
gehalten werden koͤnnen und 

3) wenn ohne Jemandes Zuthum der Andere zur 
Veruͤbung eines Verbrechens ſich nicht entfchloffen ha⸗ 
‚ben. würde, 

Die mittelbaren Urheber der legtern Art, pflege 
man, da in.ißnen eine moralifche oder intellectuelle 
Urfache der Eriftenz des Verbrechens eines Andern 
liege, intellectuelle Urheber zu nennen *), Auch 
unterfcheider man in diefer Ruͤckſicht eine phyſiſche 
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n) eder Unbefangene, der nur einige Erfahrung 
in dem Criminalvechte hat, wird in den Lehs 
ren von den Lirhebern der Verbrechen und dem - 
Beweiſe des Thatbeftandes derfelben mehrere‘ 

auffallende Meinungen nicht verfennen. Die 

ſes dürfte num zwar an fich fin. eine poſitive 

Rechtswiffenfchaft Fein Vorwurf feyn, fo, bald: 

dergleichen. Meinungen in ben Geſetzen wirklich 
gegründet find. Davon habe ich mich aber bey 
der: gegenwärtigen Linterfuchung leider nicht 
uͤberzeugen fönnen. Nach einer genauen Pruͤ⸗ 
fung der über die bemerften Gegenftände anges 
nommenen Grundfäge fehienen mir vielmehr ei 
nige derfelben , welche noch heut zu Tage ald ums 
umftößliche Rechtswahrheiten gelten, mit den 
pofitiven Gefegen in einem offenbaren Wider⸗ 
ſpruche zu ftehen. Dahin dürfte zuförderft die - 
Meinung gehören, daß in dem Lirheber eines. 


vi | Vorrede. 
Verbrechens die unmittelbare und nothwendige 
Urſache deſſelben liegen muͤſſe und mithin Je⸗ 
mand aufhoͤre, Urheber einer Toͤdtung zu ſeyn, 
wenn es auf irgend eine Art moͤglich geweſen 
ſeyn ſollte, den toͤdtlichen Erfolg der moͤrderi⸗ 
ſchen That zu verhindern. Auch habe ich dieſe 
unangenehme Erfahrung unter andern noch be⸗ 
ſonders in Anſehung des Grundſatzes gemacht, 
daß die Verurtheilung in eine Todesſtrafe abo: 
Iute Gewißheit des Thatbeitandes des verübten 
Verbrechens vorausfege. | 


> eg mehr mich aber auf diefe Art die Con⸗ 
fequenz; meiner Begriffe und meine Anficht der. 
Criminalgefege von der gemeinen Theorie entferns. 
te und je verlaßener und einfamer ich mid) 
auf dem betretenen Wege fehr oft fahe, deito 
mißtrauifcher ward ich gegen meine DBorftelluns 
gen. Ich befürchtete am Ende fogar, daß ich. 
durch die Abhandlung über das Corpus Delicti 
vieleicht felbft ein Corpus Delicti liefern möchs 
"te. Es hat daher keineswegs die Hofnung eis 
nes befondern Beyfalls meiner Schrift mic) vers 
anlaßt, das Mefultat meiner Bemühungen der 
gelehrten Welt vorzulegen. Meine Abficht ges 
bet daben vielmehr einzig und allein dahin, daß 
- Männer von größerm Scharffinne, mehrerer- 
Erfahrung und tiefen Einfichten dadurch bewo⸗ 
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gen werden moͤchten, dieſe Lehren vollſtaͤndig zu 
bearbeiten und den Zweck zu erreichen, x 
welchem ich bloß ſtreben Fonnte. Ich bin meit 
entfernt won der Sucht, Andere zu tadeln und 
durch neue Ideen auffallen zu wollen. Nur 
die Wahrheit an fich liegt mir am Herzen und 
nicht der Schein, fie entdeckt zu haben! Ich 
wuͤnſche daher nichts fo ſehr, als eine vollſtaͤn⸗ 
dige und gründliche Prüfung der von mir vor⸗ 
getragenen Grundſaͤtze. Habe ich das Ziel der 
Wahrheit verfehlet, ſo ſpreche ich mir felbft das 
Urtheil, nehme willig alles zurück und ſchwoͤre 
wieder zur alten Fahne. 


Sollten num aber meine Meinungen wir, 
lich fo gegründet ſeyn, wie es mir fiheinet, fo 
enthalten fie allerdings eine harte Lehre. 
Nach denfelben würden die Sriminalgefege und 
‚ befonders-diejenigen, welche Todesftrafen andros 
ben, weit mehr in Anwendung fommen, als bis⸗ 
ber geſchehen ift. Auf diefer Seite dürfte man 
mich alfo der Härte und wohl gar der Graus 
famfeit befchuldigen. Allein in der firengen Ans 
wendung der Gefetze auf die denfelben unterwor⸗ 
fenen Gegenflände beftehet ebenfalls die Gerech⸗ 
tigkeit. Dieſe iſt niemals hart und noch weni⸗ 
ger grauſam! Ich ſchrieb nicht als Philoſoph, 
fondern als Ausleger der poſitiven Geſetze und 
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ſuchte hauptſaͤchlich den wahren Sinn derſelben 
darzuſtellen. 


Wuͤrde aber auch dieſes von denjenigen 
Criminaliſten, welche die Rechtmaͤßigkeit der ge⸗ 
ſetzlichen Todesſtrafen in Zweifel ziehen, noch 
gemißbilliget, ſo beruhige ich mich endlich damit, 
daß ich es mit ſehr menſchenfreundlichen Geg⸗ 
nern, die alles leben laſſen, zu thun habe und 
hoffe, daß fie auch bey meinem Widerjpruche 
ihren humanen Grundfäsen treu bleiben werden. 
Wittenberg am sten Maͤrz 180 5. 


Der Verfaſſer. 
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legung , als die Wirfung einer äußern menſchli⸗ 
chen Handlung. 

Beſtimmung der Frage: ob der Thatbeſtand den 
bey der Handlung eines Verbrechens beabſichtig— 
ten Erfolg vorausfege? 


7. und 8. Erörterung diefer Frage, nach allgemeinen 


Örundfägen — In Anfehung der Praͤventions⸗ 
theorie. 


In Ruͤckſicht der Androhungstheorie. 


102 12. Scheinbare Ausnahmen von der Regel, daß 


17. 


ohne den Erfolg der Handlung eines Verbrechens 
der Tharbeftand nicht vollkommen fey. 


. 23-15. Poſitive Vorfchriften darüber. 
26. 


Daß der reale Tharbeftand ſich ferner auch auf 
den Ort des Verbrechens und die Mittel dazu 
beziehe. 

Zuletzt ift derfelbe noch fo verfchieden, als e8 be; 
fondere Claſſen der Verbrechen, in Anfehung der 
dadurch verlegten Nechte, giebt. 


x Inhaltsanzeige. 
5. 18. Welche Thatſachen der perfonale Thatb eſtand in 
ſich enthalte. 


Zweyter Abſchnitt. 


Von den urhebern und Miturbebern der DBerbres 
ben im Allgemeinen, 


A. In Anfehung der Handlung eines Verbrechens an fich, 


$. 21. In welcher Ruͤckſicht es mehrere Miturheber der 
Verbrechen geben könne. 

5. 23. Berfchiedene Bedeutungen des Wortes: Urheber. 

- $ 24. Welche Bedeutung bier ftatt finde. 

% 25. Orundfäße, nach welchen Jemand als unmittels 

| barer und mittelbarer Miturheber eines Verbre— 
chens anzufehen ift. 

6. 26 Begriff eines Mieurhebers und Theilnehmers. 

$. 27. Beweis deffelben. — Im Allgemeinen. 

6. 28. Mad) der Analogie einzelner Fälle. 

$. 29. und 30, Berfchiedene Arten der Miturheber, i 
Ruͤckſicht der nahen Theilnahme. 

6. 31. Beweis, daß ein naher Theilnehmer zugleich 
Miturheber ſey. — Nach allgemeinen und Roͤ— 
miſchen Grundſaͤtzen. 

6. 32. Nach dem Canoniſchen- Deutſchen⸗ und 

$. 33. Churſaͤchſiſchen Rechte. 

6. 34. und 35. Zu dem Begriffe eines Urhebers if es 
nicht erforderlich, daß in ihm die nothwendige 
Urſache der Exiſtenz eines Verbrechens liege. 

6. 36. Daß die volle oder Haupttheilnahme den Begriff 
eines Miturhebers begründe. 

6. 37. und 38. Ohne Unterfchied, od für Jemanden die 
Berübung eines Verbrechens überhaupt, oder bloß 
in Beziehung auf Zeit, Ort und die gewählte Art 
der VBollbringung, ohne diefe Theilnahme, unmög: 
lich gewefen. 

. 39. Poſitive Gefeße über die volle oder Haupttheils 

nahme. 

40. Daß der nicht volle oder Mebentheilnehmer ei: 

nes Verbrechens fein Miturheber deſſelben fey. 

41. Poſitive Geſetze darüber 

42. Begriff der gleichen und ungleichen Theilnahme. 


en a m 


* 
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5. 43. Ob Jemand wegen der unterlaffenen. Verbinder 
rung des Verbrechens eines Andern Miturheber 
merbe. | 

5. 44. Ob zur Vertheidigung Anderer eine vollkomme⸗ 
ne Verbindlichkeit vorhanden ſey. — Nach dem: 
Naturrechte. 

$. 45. u. 46. Nach dem allgemeinen Staatsrechte. 

$. 47. u. 48. Einſchraͤnkung dieſer Verbindlichkeit. 

$. 49. Anwendung diefer Örundfäge auf den Begriff ei: 
nes Verbrechens. 

$. 50 254. Beflimmungen der pofitiven Gefetze darüber.) 

8. 55. Begriff eines intellectuellen Miturbebers. 

$. 56.0.57. Sintellectueller Miturheber wird Jemand 1). 
durch Befehl und Auftrag zu einem Verbrechen, 

6.58. 2) durch die Aeußerung des Wunfches, daß ein Ans 
Derer ein Verbrechen begehen möge, 

$. 59. u. 60. 3) durch die Ertheilung des Raths dazu, und 

8.61. 4) durch einen Complott. 

$. 62-64. Ueber die Art der Mitwirkung durch den Com; 
plott und was zur Vollbringung derfelben gehöre. 

5. 65-67. Poſitive Geſetze über die Theilnahme an eir 
nem Komplotte. 


B. Begriff der Miturheber, in Anfehung der Wirkungen 
und Folgen einer Handlung. 


6. 68. Begriff einer Handlung, Wirfung und Folge. 

$. 69. Einrheilung der Folgen in nothwendige und zus 
fällige. 

$.70. Die Nothwendigfeit und Zufälligkeit der Folgen ift 
theils allgemein, rheils individuell. 


a) Mas die zufdligen Folgen betrifft. 


F. 71.0. 72. Verfchiedene andere Bedeutungen der zufäls 
ligen Folgen. 

$. 73. Was in der Lehre von dem Thatbeſtande der Vers 
brechen darunter zu verfteben fey. 

$. 74. Daß der Urbeber einer Handlung auch als Niheben, 
der zufalligen Folgen anzuſehen ſey. 

$. 75-77. Bloß bey der Strafzurechnung hat diefe Eins 
theilung der Folgen einen gegründeten Gebrauch. 

9.78. Eben has gilt von den individuells und allgemeins, 
zufälligen Folgen. 


P] 
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b) Uiturheber, in — der mittelbaren und unmit⸗ 
baren Folgen. 


6, 79. Eintheilung der .. in mittelbare und-unmit; 
telbare. 


‚gu 80. In wie fern der Urheber einer Handlung zugleich 


der Urheber einer unmittelbaren Folge fey. 

6.81. Daß der Urheber einer Handlung auch Urheber ei: 
ner mittelbar daraus entfiandenen Folge feyn kön: 
ne — Erſtens in Anfehung der pofitiven Mitwir; 
fung einer fremden Kraft; 

5. 82. theils wenn dieje fremde mitwirfende Kraft zur 
lebloſen Natur gehoͤret, 

6. 332 85.4) theils wenn fie ſelbſtthaͤtiger und zwangs⸗ 
loſer Aeußerungen fähig ift, was Thiere und 
85.5) Menfhen betrifft. 

$. 86. Ohne Unterfchied, ob die fremde mitwirfende Kraft 
auf eine andere Veranlaffung, zu einer andern 
Zeit, oder an einem andern Orte, oder auf eine 
andere Art, die entftandene Folge vielleicht auch 
hervorgebracht haben würde, oder nicht. 

$. 87. Daß der Urheber einer Handlung aud Urheber ei: 


/ ner mittelbaren Folge feyn fönne — Zweytens in 
Anſehung der negativen Mitwirkung einer frem; 
den Kraft. 


6. 88-90. Nicht nur, wenn die Urſache der Unterlaffung 
der Verhinderung einer Folge noch in der Hand: 
lung felbft liegt, 

$. 91-95. fondern auch, wenn die Urfache der Unterlaſ— 
fung der PBerhinderung einer Folge außer der 
Handlung des Verbrechens zu fuchen if. 

$. 95. Miturheber einer Folge durd) unterlaffene Verhin⸗ 
derung derſelben. 


Dritter Abſchnitt. 
Von dem Thatbeſtande der Tödtung insbeſondere. 


6.96. Rechtfertigung der beſondern Unterſuchung. 
$. 97... 98. Das Object des Verbreihens einer Tödtung 
ift ein Menfh. — Daher gehören Mißgeburten 
nicht bierber, 
8.99. wohl aber diejenigen, welche bloß den Gebrauch 
des menfhlichen Verſtandes entbehren. - 
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$. 100-102. Vorausfegung des Lebens und der Lebensfaͤ⸗ 
higkeit. — In Anfehung der Embryonen und 
neugebobrner "Kinder. | 

$. 103. u. 104. Die bevorftehende Lebensgefahr oder die 
Gewißheit der noch übrigen kuͤrzeſten Lebensfriſt 
macht feine Ausnahme. \ 

$. 105. Vorausſetzung des Rechts auf das Leben. — 
Deſſen kann fich Jemand verluftig machen 1) durch 
einen unrehrmäßigen Angriff, welder zur North; 
wehr berechtiget, 

$. 106. und 2) durch freywillige Entfagung. 

8. 107. Vorausfegung des bürgerlichen Schutzes, in An; 
fehung diefes Rechts. — Eines ſolchen Schuges 
find beraube 1) Geäcdhtete, 

$. 108.u.109. 2) im Ehebruche Ergriffene, 

$. 110. 3) Diebe und Räuber, 


$. 111. Subjecte der Tödtung. — Diefe muß gemalt; 
fam gefchehen feyn und die Gewalt von Menſchen 
herrühren. 


$. 112. Auf den tödtlihen Erfolg kommt nad) dem Römis 
fhen Rechte nichts an, - | 

4. 113. wohl aber nach Deurfhen und Ehurfächfifhen 
Geſetzen. 

$. 114. Die dem gewaltſamen Tode vorhergehende für: 
perliche Verlegung muß daher eine toͤdtliche gewe— 

fen feyn. — Begriff derfelben. 

$. 115.4, 116. Fall, da Jemand mehrere tödtlihe Vers 
legungen von mehrern Perſonen erhalten hat. 


Vierter Abſchnitt. 


Bon den urhebern und Miturhebern des Ver— 
brechens einer Toͤdtung. 


$. 117. Nähere Beſtimmung der Begriffe eines Urbes 
bers und Miturhebers der Tödtung: 

‚$. 218. Berfchiedene Handlungen, durch welche jemand 
des Verbrechens fich fchuldig machen kann. 

$. 119. Unterfchied der Handlung des Tödtens und det 
Wirkung oder der Folgen derfelben. 

$. 120, Urheber der Handlung des Toͤdtens. — Dazu iſt 

* erforderlich, daß in Jemanden die nothwen⸗ 
ige, 
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6, 1212 124. ober die einzige Urſache der Exiſtenz dieſer 
Handlung liege. 

. 125. Fall, da mehrere Perſonen Jemanden verſchiede— 

ne Verletzungen zugefuͤgt haben, die nicht einzeln, 
ſondern erſt in ihrer Verbindung den Tod be— 


wirken. 
49. 126. Unmittelbare und mittelbare Urheber der Hand: 
(ung des Toͤdtens. — Unmittelbare Miturbeber 


durch die nahe Theilnahme, 

6, 127. Mittelbare Miturheber der Tödtung. — Phnfi: 
fhe, — theils bey einer pofitiven Mitwirkung — 
durch die volle oder Haupttheilnahme, | 

$. 128. u. 129. theils bey einer negativen Mitwirfung — 
durch die unterlaffene Verhinderung. 

$. 130.0. 131. Spntellectuelle Miturheber — durch Rath, 
Defehl, Auftrag und 

$. 132. 0.133. Verſchwoͤrung oder Compfott. 

6. 134. Urheber der Wirfungen und Folgen einer Hands 
(ung des Tödtens. — Diefe beftehen bier in den 
förperlihen Verlegungen und dem Tode. 

6. 135.0, 136. Eintheilung der körperlihen Verletzungen 
in nochwendig: und zufälligtödtliche. 

$. 137, Unrichtigfeit und Gefährlichkeit der Meinung, als 
ob nur derjenige Urheber einer Tödtung fen, weils 
her dem Getoͤdteten eine nothwendig tödtlidhe 
Verlegung zugefügt habe. | 

8. 138. Unbeſtimmtheit des Begriffs einer nochmendig: 

= tbdtlichen Verlegung. 

$. 139-145. Schwierigkeit des Beweiſes derfelben. 

6. 146-148. Die gewöhnliche Meinung wideritreiret der 
Analogie des Criminalrechts. 

6. 149. Auch find derfelben die ausdrüdlihen Vorfhrifs 
ten der Geſetze entgegen. 

6. 150. Endlich hörst der Urheber einer tödtlihen Verla 
Bung nicht auf, ein folcher zu jeyn, wenn Sjemand 
den tödtlichen Erfolg verhindern Eönnen. ! 

6, 151. 0.152. Die individuelltödelihen Verletzungen 

70 reihen zu dem Begriffe eines Mörders eben— 
falls zu. | 

5. 153. Bemerkung der Meinung, daß der Urheber eines 
tödtlichen Erfolgs die einzige und unmittelbare 
Urfache ſeyn muͤſſe. | 
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5. 154. u. 155. Widerlegung derſelben, x) wenn die anı 
dere mitwirkende Urſache zu gleicher Zeit exiſtiret, 
5. 156-165. 2) wenn die andere mitwirkende Urſache ſich 
age bat, als die Verlegung gefches 
en if. 


3zwepnter Theil. 


Bon der zu einem verdbammenden Endur; 

theile erforderlihen Gewißheit des That— 

“ beftandes der VBerbrehen, befonders in 
Ruͤckſicht der Toͤdtung. 





Erſter Abſchnitt. 


Von ber zu einem verdammenden Endurtheile nds 
tbigen Gemißheit in Eriminalfachen überhaupt. 


$. 166. Boterinnerung. 


A. Begriff der Gewißheit und Wahrfcheinlichkeit, 


6. 167-169. Gewißheit im Allgemeinen. 

$. 170. Ueberzeugung. — Bollftändige u. unvollftändige, 
$. 171-173. Wahrfcheinlichkeit, 

$. 174. Möglichkeit. 


B. Eintheitung der Gewißheit in die objeetive und fubjective, 
ingleichen in die hiſtoriſche und moralifche. 


$. ı 75: Objective Gründe der Ueberzeugung. 

$. 176. &ubjertive Gründe derfelden, welche entweder 
bifiorifche oder 

$. 177. moralifche find. 

6. 178. Lebtere finden bloß bey MramIDen und veligids 

| fen Segenftänden ſtatt. 

&. 179. Dbjective Gewißheit. 

$. 180. Moralifhe Gewißheit. 

6, 181. Hiſtoriſche Gewißheit. 


ve Inhaltsanzeige. 
C. Eintheilung der Gewißheit in die philoſophiſche umb juriſtiſche, 
ferner.in die Civil⸗ und Eriminalgewißpeit. 


$. 182. In Rechesfachen kommt niemals moralifche Ge; 
wißheit, | , 

6. 183. gewöhnlich aber die hiftorifche vor. 

$. 184-186. Begriff der juriftifhen Gewißheit. 

$. 187.0. 188. Civil; und Criminalgewißheit. — In 
Anfehung der Sültigfeit 

8, 189.0. 190. und der Öegenftände, 


D. Nähere Beſtimmung der Eriminalgemißheit, 


$. 191-194. Es komme dabey auf den Gehalt der drey 
verfhiedenen Gründe der richterlichen Ueberzeu; 
gung und die daraus entſtehenden Entjcheidunge: 
gründe in Erimigalfadhen an. 


a) Eigene Erfenntniß des Richters, ald erfier Entfcheis 
dungsgrund, 


$. 195. Gegenftände der eigenen Exkenntni des Rich 
ters. 


8. 196. Erforderniſſe diefer Erfenntniß. 
$. 197. Wenn diefelbe nicht zureiche. 
$. 198. Gültigkeit diefes Entfheidungsgrundes. 


b) Geſtandniß des Angerhuldigten, als zweyter Ents 
fcheidbungsgrund. | 


8. 199. Begriffe des Seftändniffee. 

$. 200. Welche Gewißheit daraus entſtehe. 

6. 201-205. In welder Rücficht das Geftändnif einen 

. Entfheidungsgrund ausmache. 

$. 206-208. Römifche, | 

$. — Deutſche und Churſaͤchſiſche Geſetze dar— 

er. | 

6. ae Erforderlihe Eigenſchaften des Geftänd: 
niſſes. 

5. 215. Od und in wie fern außer demſelben noch Bes 

weis noͤthig fey. 

$. 216-219. Borfchriften des Nömifchen, 

$. 220-223. des Deurfchen und Churfächfifchen Rechts 
über dieſe Frage, 

e) Br; 


- 
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e) Beweis,als dritter Entfcheibungsgründ. 
a. Begriff des Beweiſes und der RN 
$. 224. Im Allgemeinen. 
$. 225-227. In rechtlihen Angelegenheiten. 


P. Eintheilungen- der Beweisfuͤhrung. 
$. 228. Directe und Indirecte. | 
$. 230.0.231. Kuͤnſtliche und unfünftliche, 


Y. Eintheilung des Beweiſes in den vollfommenen 
und unvollfommenen.- 
6. 232. Formeller Begriff des vollkommenen Criminal: 
beroeifes, 
3. Beweismittel. 


$. 233: Das Geftändniß, der Augenfdein, 
$. 234. die Urkunden, 
$. 235. und der &yd gehören nicht zu den Beweismitteln. 


| 1) Beugniffe. 
$. 236. Begriff eines Zeugnifles. 
$. 237. Eintheilung der Zeugniffe in factifche und ratios 
nale. 
6. 238. Beweiskraft der Zeugnifle. — Im Allgemeinen. 
. 239. Mad den pofitiven Geſetzen. 
. 240-242. Gehalt diefes Beweismittels. 


2) Anzeigen. 

6. — Begriff der Anzeigen. 

$. 247. Eintheilung derſelben in nothwendige und zus 
fällige, | 

6. 248. in nahe und entfernte, und 

$. 249.‘ in einfadhe und zufammengefeßte, 

$. 250, Beweiskraft derfelben. 

6. 251-254» Im Allgemeinen. 
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6. 255. u. 256. Nach dem Roͤmiſchen, 
$. 257. dem Deutſchen und 
9. 258. Churſaͤch ſiſchem Rechte. 


\ 


e, Gehalt des volfommenen Eriminalbemeifes. 

$. 259. u. 260, Volllommener Beweis durch Zeugniffe - 
und 

6. 261. u. 262. durch Anzeigen, 


| Anhang 

über die Wirkungen, welche man, nach dem Gerichtögebrauche, dem 
vollkommenen Beweiſe durch Anzeigen beyleget. 

$. 263. Daß in den Gerichten der volllommene Beweis 
durch Anzeigen dafiir nicht gelte. 

$. 264. Eigenthümtichkeit des juriſtiſchen Beweiſes in 
Criminalſachen. 

$. 265. In mie fern ehedem dieſe Theorie weniger ge: 
ſchadet habe. 

6. 266. Preisaufgaben über * Wirkungen bes Anzeigen— 
beweiſes. 

$. 267-274. Unrichtige Stellung diefer Aufgaben. 

$. 275-278. In wie fern die auferordentlihen Stra: 
fen und die Detention im Zuchthaufe bedenf; 
lich fey. R 


E Gehalt und Eintheilungen des unvollkommenen 
Criminalbeweiſes. 
$. 279. Begriff des unvollkommenen Criminalbewei⸗ 
ſes. 
5. 280-2894. Eintheilung deſſelben in den halben, mehr 
und weniger, als halben. 
$. 285-287. Diefe Begriffe Hängen nicht von dem Ge; 
genbemweife ab. 
5. 288. u. 289. Pofitive Beftimmungen über die Eintheis 
j lungen des unvolllommenen Bemeifes. 


Sfaftsangege xix 


49. 290. u. 291. Sn Anfehung des Zeugen; 
$, 292.0.293. und Anzeigenbeweifes. 
5. 244-297. Mähere Beftimmung diefer Eintheilungen. 


Kefultat diefer Unterfuchung. 


6. 298. u. 299. Worauf es dabey anfomme. 

$. 300-302. Die juriftifhe Gewißheit ift, nad Der 
ſchiedenheit der richterlichen Erfenntnißquellen, 
von fehr verfchiedenem Gehalte, 


Zwenter Abſchnitt. 


Bon ber zu einem verbammenden Endburtbeile er 
fordberliden Gewißheit des Thatbeſtandes der 
Verbrechen. 

$. 303 u. 304. Beſtimmung der Streitfrage. 

5. 305-307. Gewoͤhnliche Meinungen über die noͤthige 
Gewißheit des Thatbeſtandes eines peinlichen 
Verbrechens. 

$. 308. Falſche Anwendung des Sten Artikels der PGO. 

$. 309.0.310. Wichtige Meinung fiber die EIER 

Gewißheit des Thatbeſtandes. 


A. Gewißheit des Thatbeſtandes durch die eigene Einſicht des 
Richters in die dazu gehoͤrenden Umſtaͤnde. 

5. 311. Ob und in wie fern durch den richterlichen Augen: 
ſchein der Thatbeſtand in Gewißheit geſetzt werden 
föune. 

$. 312. Poſitive Geſetze darüber. | 

$. 313. Einfhränfungen. ‚ 


B. Gewißheit des Thatbeftahdes durch das Geſtanduiß 
| des Ineulpaten. 
6 314. u. 315. Sewöhnlihe Meinungen. 
$: 316. Gewoͤhnliche Einfhränkungen des Grundſatzes, 
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als ob durch das Geſtaͤndniß der Thatbeſtand nicht 

gewiß werden koͤnne. — 1) Auf ein Capitalver— 
brechen. 
$. 317. 2) Auf die Delicta facti permanentis. 

6. 318. 3) Auf den Fall, wenn die Spuren der That 
von dem Verbrechen nicht vorſaͤtzlich verborgen 
worden ſind. 

6. 319. 4) Auf ſolche Thatſachen, welche nicht in innern 
Handlungen beſtehen. 

§. 320. Was nach dieſen Einſchraͤnkungen von dem ange; 
nommenen Grundſatze noch übrig bleibe. 

5. 321-324, Auf welchen Gruͤnden die gewoͤhnliche Mei; 
nung beruhe und Unſtatthaftigkeit derſelben. 

$. 325. u. 326. Wie das Geſtaͤndniß beſchaffen ſeyn muͤſſe, 
wenn es den ende in juriftifche Sewißbeit 
ſetzen ſolle. 

6. 327. Daß es, ſeiner Natar nach, dazu geeignet ſey. 

$. 328. Die poſitiven Geſetze ſprechen dem Geſtaͤndniſſe 
| diefe Wirkung nicht ab. — Roͤmiſche, 
$.330-332. Deutfhe und 

$. 333.0.334. Churfächfifche. | 

6. 335. Auch flimmt damit die Analogie des Criminal; 
rechts überein. 


C. Gewisheit bes Thatbeftandes durch den Beweis, 
a) Zeugenbeweis. 


$. 336. Eintheilungen der Zeugniſſe in factiſche und ra; 
tionale. 

6. 337. Anwendung beyder Arten in dem Beweife des 
Thatbeſtandes. 

$. 338. Glaubwuͤrdigkeit der rationalen Zeugen, in An: 
fehbung ihrer Sachkenntniſſe. 

$- 339-341. Ob und in wie fern dem Richter ein ent: 
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ſcheidendes Urtheil über das Gutachten eines 
Sachverftändigen zuftehes 

$. 342. Glaubwuͤrdigkeit der rationalen — im. 
Rücfihe ihrer Vereydung. 

$. 343-345. Ob das Zeugniß eines Sacverfiändigen 
glaubwürdig fey, wenn derfelbe den Gegen: 
ftand feines Zeugniffes außergerihtlih unters 

ſucht hat. 

6. 346-349. Daß aud eine außergerichtlihe Section 
zum Beweiſe des Thatbeſtandes einer Toͤdtung 
hinreichend ſeyn koͤnne. 

$. 350. u. 351. Wie viele Zeugniſſe zu dem vollen Be: 
mweife des Tharbeftandes nöthig find. 

$. 352. Unrichtige Auslegung des ı49ften Artikels der 
BSD. 

9. 353. Wenn viele Sachverftändige zur Section eines 
todten Körpers erfordert werden. 

$. 354. Welhe Gewißheit durch die medisinifchen Gut⸗ 


achten entſtehe. 


b) Anzeigenbeweis. 


$: 355. Beſtimmung der zu erdrternden Frage. 

8. 356. Begriff der Anzeigen des Thatbeſtandes. 

5. 357. Anzeigen zur Unterftügung des Geftändnifles, 
in Rüdficht des Tharbeftandes. 

$. 358. Anzeigen des Thatbeftandes, als einziges Bes 
mweismittel deflelben. 

$. 359. u. 360. Gewoͤhnliche Meinung über die Bes 

weistraft der Anzeigen, in Anfehung des That: 

beftandes. 

Worauf es bey der Unterfuchung über die Wir; 
£ung des Anzeigenbeweifes des Thatbeſtandes 
anfomme. | 
. 362. Ob es Anzeigen des Thatbefiandes gebe. 


» 361» 
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Erſter Theil 
Von dem Thatbeſtande der Verbrechen und den 
Uthebern derſelben, beſonders in Ruͤckſi — 
der Toͤdtungen. 





Erſter Abſchnitt. 


Bon dem Thatbeffande der Verbrechen 
im Allgemeinen. 


i 


5. 1. 


Die Größe der in den Eriminalgefegen angedrohe⸗ 
ten Strafen hange hauptfächlic) von der Größe der 
Verbrehen ab.) Und dieſe wird wieder theils 
nach Verſchiedenheit der Rechte, deren Verlegung 
ein Verbrechen in fic) begreifer, theils aud) mit Ruͤck⸗ 
fit auf mehrere andere Umflände, unter welchen 
folhe Nechteverlegungen vorfommen , beurtheilet.“) 
Es erfordert daher die Beſtimmung einer Strafe 
jedesmal die Vorftelung und Erwägung aller Thats 
fahen, aus welchen die verpönte Handlung beftehen 
fönne, fo wie die genaue Bezeichnung derjenigen Um— 
fände, auf welche unter den möglicherweife eintre. 
tenden Tharfachen bie Strafe gerichtet worden, und 
die alſo zufammengenommen als ber Gegenſtand der⸗ 
felben, oder der gefegliche Begriff des Verbrechens 
A 
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anzufehen find. Und follte eine ſolche Handlung nicht 
ſchon nad) ihret ‘Benennung unverfennbar feyn, fo 
- finden wir in den Criminalgefegen, außer dem Verbote, 
noch eine befondere Beſchreibung vderfelben °), Es 
ift dies um fo nothwendiger, da die Eriftenz ber mit 
einer Strafe betoheten Ihatfachen die erſte Bebin« 
gung ift, unter welcher die beftimmte Strafe in einem 
Falle vollzogen werden Fann “). Diefe jegt bemerften 
Thatfachen beftehen nun theils in gewiffen Verhältnife 
fen der Verbrecher zu dem Staate, oder zu den un. 
mittelbar verlegten Perfonen, und in gewijfen perfon- 
lidjen Eiaenfchaften ; theils in andern Dingen, die 
fid) bloß auf die Handlung an fih und deren Folgen, 
aud) auf den Dre und Die Mittel der Ausführung der 
Verbrechen beziehen. Die rerfonlichen Eigenjchaften, 
welche die Handlung eines Verbrechens zugleich vor« 
ausfeget, beftehen ferner entweder in dem Bewußt⸗ 
fenn der Handlung eines Vetbrechens ſowohl an fich, 
als in Beziehung auf die Geſetzwidrigkeit und in der 
Selbftbeitimmung dazu; enthalten daher die Bedin— 
gungen der möglihen Wirffamfeit der E trafgefege, 
und begründen auf diefe Art die Strafbarfeit ar 
Seiten des Urhebers eines Werbrechens , (fubjective 
Strafbarfeit) ober fie betreffen die Unrechtmäßigkeie 
einer Handlung, (objective Strafbarfeit) oder fie ma» 
chen die Unterfcheidungszeichen zwifchen einzelnen Elafs . 
fen der Verbrechen aus. In dem erften Falle wer« 
den fie unter dem Diahmen der Zurechnungsfaͤ— 
bigfeit begriffen, und die Beſtimmung vderfelben 
heiße die gefegliche Zurechnung ). Die übris 
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gen perſonlichen Eigenſchaften, welche keinen Einfluß 
auf die ſubjective Straf barkeit haben, werden, nebſt 
allen andern Thatſachen, die der Geſetzgeber zur 
Handlung "eines Verbrechens bey Beſtimmung der 
Strafe vorausgeſetzt hat, im der Sprache der Crimi⸗ 
naliften der Tharbeftand der Verbrechen ger 
nannte *). Es ift alfo derfelbe ver Inbegriff 
aller derjenigen Thatfahen, auf’ welche 
die-in einem Griminalgefege beſtimmte 
Etrafe erfolgen foll, in wie fern diefe 
Thatſachen in; der- Zurehnungsfähigfeis 
nicht enthalten find, Ä 


eo) Meine Grundfäre zu der Vorleſung über den — 
meinen Theil des Deutſchen und Churſaͤchſiſchen ers 
minalrechts, Witt. 1803. 6. 28 If: 

b) Eben diefe Schriſt, 938 ff 

e) Das ift der Fall in Anfehung. ber Münzverbrer | 
dien. 

4) Die Erörterung diefer Umftände made in einzelnen 
Faͤllen den erſten Gegenſtand der Unterſuchung aus. 
S. meine in der Not. a) erwaͤhnten Grundſaͤtze, 
$. 144 f. und die PGO. Art. 6. u. 8. 

e) ©. eben dieſe Schrift $.57 ff. u. 146 ff. Es iſt hier 
bloß von der geſetzlichen Zurechnung im Gegenſatz 
der richterlichen oder nn die Rede. _ 

f) Boehmer. ad C.C.C. art.6. $.ı0. Stein, 
Srundfäge dee gemeinen —5 peinl. Rechts, 
2. Ausg. von 1799. 5. 68. Tittmann, Grund; 
lin. der Strafrechtswiſſ. $.32f. und Winkler, 
Handbuch des Saͤchſiſchen peinl, Prosefles, Leipzs, 
1802. $. 107 fı 


§. 2 | 
Sch habe lange bey -mir ängeftanben, ob wohl 


die zuletzt bemerfte Einfchränfung des Thatbeftandes 
B 3° 


4 | Erſier Theil. 


zulaͤſſig ſey, da von den angeſehenſten Criminaliſten 
PDolus und Cuipa und die ganze Zurechnungsfaͤhig · 
keit neuerlich zum Thatbeſtande gerechnet worden, °) 
und überdies auf diefe Art die Definition negativ, 
mithin unvollkommen bleibet. Allein, wern man bie 
Zurechnungsfäbigfeit mit zu dem Thatbeſtande red)- 
net, fo weicht man zu ſehr von der gefegtihen Wor« 
ſtellung und dem Sprachgebrauche ab, und es werden 
die Gegenflände der Eriminalunterfuchungen zum Nach“ 
theil der Wiſſenſchaft vermifht ). Auf jevem Fall 
muß man dann zu neuen Eintheilyngen des Tharbe- 
ftandes feine Zuflucht nehmen, die um fo. befchwer- 
licher find, je weit umfaſſender derfelbe ift und je meh— 
rere Unterfijeidungen fo fehon erfordert werden. Ich 
fehe auch feinen Grund ein, warum wir, ohne Ger 
winn für die Wiſſenſchaft, die alte Iheorie verlafjen 
follten ). Uebrigens Fann man ohne eine läftige 
Weilauftigken der Definition diefelbe niche poſitiv 
ausdruͤcken. 
| a) Die berühmten Männer Sein ind Kleinſchrod 
laſſen dieſe Einſchraͤnkung nicht zu. Erſterer erfoͤr— 
dert a. a. O. zu dem Thatbeſtande, daß die hervor— 
gebrachte Wirkung nicht nur aus einer menſchlichen, 
ſondern aus einer freyen mehſchlichen Handlung 


erklaͤrbar ſey, und letzterer gehet darinne noch wei— 
ter. Arch. des Cr. R. B. 3. St. 1. S. 38ff. 


bb Gerfilager, ee der teufchen Reichsgeſetze, 
Th. 11. ©. 2334. u. Soden, Geiſt der_peinl. 
Geſetzgeb. ———— ste Ausg. 1792. Th. 2 
S. 105f. 9.480. Beyde empfehlen die Unterfchei: 
dung diefer Begriffe. 


e) Auf ähnliche Are haben den Thatbeſtand einge: 
fhränft, Meifter. prince. iur. erim. gte Ausg. Götr. 
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1802.8. 94. Feuerbach, Lehrbuch des gem; im 
Teutſchl. guͤlt. peinl. Rechts, zte Ausg. von 1803. 
$.5ıf. und Biener. Diſp. Delibata quaedam de cor- 
pore. delicti capita, Lipl.ıgor. p. 10 ſeqq. Erſterer 
fagt, es fey der Thatbeſtand Exiſtentia delitti ali- 
euius commilli er quidem fpeciatim. delidi obiedtive 
ſpectati i, e. ipfins laelionis in fe ſpectatae citra re- 
ſpectum ad deresminatam perlonam audtoris eius. 
Auf den Zufag :.dererminatam kommt hier viel an. 
Es werden dadurch die ſubjectiven Thatſachen von 
dem Thatbeſtande zwar in Beziehung auf ein Syn: 
dividuum und einzelne Falle, nicht aber in Betreff 
der Urheber der Verbrechen überhaupt und- ganzer 
Gattungen von Menfhen ausgefchloffen. Gleich— 
wie überhaupt in den Geſetzen die Strafen in ab- 
ſtracto für ganze Gattungen vor Fallen und Hand: 
lungen beftimme werden, 
Feuerbach, Reviſion ber Brundbegr. u. Grund 
wahrh. des pein!. Rechts, Th.1. ©. 172 ff. 
fo koͤnnen fih auch die fubjectiven Erforderniffe 
nur auf ganze Gattungen der Urheber beziehen. 
Der verdiente und wuͤrdige Biener fihranft fogar 
‚den Begriff des Thatbeſtandes ganz auf die Hand: 
fung An ſich und die Folgen derfelben ein und ver; 
wirft die Öeziehungen auf den Ucheber ohne Aus: 
nahme. Ich glaube aber unfere Meinungen find 
niche fo verfchteden, als es foheinet. Es kann wohl 
nicht. geläugnet werden, daß gewifle perfönliche Ei; 
genjchaften. und. fubjective Iharfahen zum Weſen 
oder zur Natur gewiffer Berbrechen gehören, fo daß, 
in Ermangelung derfeldben, diefe Verbrechen nicht 
vorhanden find. So fekt z. B. das Crimen parri- 
eidii und amationis fchledhterdings die Verwandt— 
jhaft des Verbrechers mir dem Verletzten voraus, 
ingteichen der Diebfich!, Raub und Raubmord die 
Abficht des, Gewinnes, mithin indirecte den Do- 
lum und die Injurie, nach Nömifhen Rechte, fps 
gar die Abſicht zum beleidigen. | 
Weber über Injurien und Schmahfhriften, 
2te Ausg. von 1797. Abth. 1. ©.49 ff. 
Allein diefe fubjectiven Thatfachen können, nad) den. 
Geſetzen, nur in fo fern zu dem Iharbeftande ges 
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rechnet werden, in wie fern fie theils die Unrecht 
‚mäßigfeit der Handlung und die Größe der Verbre— 
- chen verändern und auf die objective Strafbarkeit 
einen Einfluß haben, theils die linterfcheidungszeis 
chen zwiſchen den einzelnen Klaffen der Verbrechen 
ausmachen, feinesweges aber in wiefern von dens 
ſelben die fubjeftive Strafbarkeit und die Zurechs ' 
ning der Strafe abhängt. 
Klein, Grundfaße des gem. deutſch. peinlichen 
Rechts, zte Ausgabe won 1799. ©. 59. 
In der letztern Ruͤckſicht bin ich alfo ganz mit Bier 
nern einverftanden. 


$. 3. 


So .verfchieden. nun die Handlungen find, wel⸗ 
che nad) den Geſetzen nicht geſchehen und mit Stra- 
fen geahndet werden follen, fo verſchieden ift auch der 
Thatbeſtand der Verbrechen. Zuförderft werden ges 
wiſſe Qualitäten diefer Handlungen chne Yusnahme 
bey jeder derfelben vorausgefegt, andere-aber find auf 
gewiffe Gattungen von Fällen und Verbrecher einge» 
ſchraͤnket. Ich theile daher zuerft den Tharbeftand 
in den allgemeinen, ohne welchen. fein Verbres 
chen ftatt finder, und den befondern, der nur bey 
gewiflen Arten und Oattungen der Verbrechen erfor- 
dert wird, ein. Zu dem allgemeinen Thatbeftande 
der Verbrechen gehoͤret, daß jedes Verbrechen eine 
Rechtsverletzung und zwar, in wie fern diefe von einem 
oder mehreren Menfchen herruͤhret, in ſich enthalte, 
Es wird erfordert, daß die Mechtsverlegungen durch 
menfhlihe Handlungen verurfacht worden *). Denn 
nur Nechtsverlegungen wiberfprechen dem Staatszwe⸗ 
de, und nur diefe werden als ‚Verbrechen verboten. 


\ 
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Sodann ſollen die Strafgeſetze durch die Vorftellung 

der angedroheten Strafuͤbel wirfen und abfchreden, 

und dieſe Wirkung ift bloß bey vernünftigen Men— 

(dien zu erwarten, | 
Bor Verletungen der Thiere und ber lebloſen 

Natur werben mir auf andere Art ſicher geſtellt. 

*) Klein, Grundſ. des gem. deutfih, pein!. R. zte 


F Ausg. v. 1799. $. 68. u. Arch. des Crim. R. B. 3. 
St. 1. S. 43f. | 


§. 4 

Es beftehen ferner bie in ben Gefegen zu den 
Verbrechen erforderten Thatfahen, wie $. x. ſchon 
bemerkt worden, nicht nur in gewiſſen Wirkungen 
und in einer Handlung, wodurch die Wirkungen her⸗ 
vorgebracht werden, ſondern auch in gewiſſen perſoͤn⸗ 
lichen Verhaͤltniſſen und Eigenſchaften, in wie fern 
dieſe nicht die Zurechnungsfaͤhigkeit begruͤnden. In 
dieſer Ruͤckſicht duͤrfte der Thatbeſtand weiter in den 
realen und perſonalen eingetheilet werden. 


$ 5. 

Was den realen Thatbeſtand und alſo bie Hands 
fung des Verbrechens , ohne Beziehung auf den Urs 
heber , betrifit,, fo liegt. es erſtlich fehon in dem Bes 
griffe einer Rechtsverlegung , daß die Handlung eine 
äußere ſeyn müffe, weil echte durch innere Hand⸗ 
fungen nicht verlegt werden fönnen a)” Daher ift 
die nicht geäußerte Entſchließung und Beſtimmung 
zu einem Verbrechen kein Theil des Thatbeſtandes. 
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Die Gefege drücken ſich daruͤber fehr beſtimmt aus ®), 

Zweytens verſteht es fid) von felbft, daß eine Wir⸗ 

fung ohne eine menſchliche Handlung , als Urfache 

derſelben, ein Verbrechen nicht ausmachen fönne, da 

der Iharbeftand der Verbrechen ohne Ausnahme die 

Handlung eines oder mehrerer Menjchen vorausſetzt. 

a) Gluͤck, Erläut. der Pant, her. 8.6. und mein 
Syſtem des allgem. peint. Rechts, T. 3. $ 182. 4 


b) L.ı8. D. de poenis. Ant. Matthaei de criminibus 
Proleg. cap. 1. n. 5. & 14.und 20. de poenitentia, 
Diſtinct. ĩ. Quistorp, Grundfſ. des deutfch.peinl, 
Re Th. 1. $. 33, mer 


$. 6. 

Streitig aber ift die Frage, ob ber Erfolg fters 

mit ber Handlung werbunden feyn müffe ? Diefe 
bedarf einer nähern Beflimmung. Unter der Hands 
lung eines . Verbrechens verftehe ich bier eine, nad) 
dem gefeglichen Begriffe, mit Ausſchluſſe des Erfolgs, 
vollbrachte That, in wie fern diefe dem Verſuche ent« 
gegen gefegt wird, da z. B. Jemand dem Andern ein 
Paquet in der Meinung entwendet, daß in demfelben 
Geld befindlich fey, und nad) deſſen Eröfinung darin« 
nen bloß Sand finder. Won dem Conatır ift bier 
nicht die Rede. Cs mag diefer proximus oder re- 
motus fen, fo fihließt ſchon beffen Begriff die Era 
reichung der beabſichtigten Wirkung und die Vollftän« 
Digfeit des Thatbeſtandes von felbft aus und hebt die 
ordentliche Strafe auf ). Ich nehme hier ferner an, 
daß der Erfolg, deffen Notwendigkeit unterfucht wer⸗ 
ben ſoll, von dem Handelnden ſey beabſichtiget wars 
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den. Es giebt nämlich auch Verbrechen , bie in ei- 
nem wider Willen des Handelnden entftandenen Era 
folge beftehen, nämlich die verfchuldeten, Handlungen 
(delilta culpofa) *). Diefe machen jedoch eine eig« 
ne Claffe der Verbrechen aus. $. 10. f. Die zu ers 
öfternde Frage befteher alfo darinne, ob es zu dem 
Thatbeſtande der Verbrechen noͤthig ſey, baß bie in 
ber Abfıcht, ein Verbrethen zu begehen, veruͤbte Hand» 
lung audy den gervünfchten Erfolg gehabt babe, oder 
eb ber THatbeftand eines Verbrechens bey einer fol« 
hen Handlung, aud) ohne Erreihung des beruͤckſich— 
tigen Erfolgs, bewenden fünne. | 
a) Kleinfhrod, fyftematifche Entwicelung, Ih. r, 
6. 32 ff. u. Th. 2. 9.56. 
) Mein Syſtem des allgem. peinf. Nechts, Lpz. 1795. 
Th. 2. $.275 ff. und meine Grundfäge zn der Vor— 


lefung über den allgemeinen Theil des Deutſchen u. 
Chutſaͤchſ. Criminalrechts, Witt, 1803. 9.65, 


§. 7 

Es iſt diefelde eben fo wichtig, als ſchwierig. 
Nach allgemeinen Grundfägen und befonders nach der 
fogenannten Präventionstheorie, kann man allerdings 
die Meinung vertheidigen, daß zu dem Thatbeſtande 
eines Verbrechens die Erreichung des dabey beabfichtig« 
ten Erfolgs nicht erforderlih fey. Die Präventions» 
theorie beruhet beſonders auf dem Grundſatze, daß 
der weſentliche oder Hauptzweck der Strafen, nicht 
nur bey der Androhung, ſondern auch bey der Vollzie⸗ 
hung derfelben, in der Abſchreckung beflehe, und 
man aljo die angedrohete Strafe hauptſächlich des— 


\ 
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wegen vollziehe, damit befonders derjenige, welcher 
ein Verbrechen begangen hat, und die Strafe.leider, 
durch das Gefühl berfelben genörhiget werde, von. 
der verpönten Handlung abzuftehen. Es fell durch 
die Verbüßung der Strafen der geäußerte gefegmwidri« 
ge Wille adgeäindert und von der Wiederholung des 
begangenen Verbrechens abgelenfet werden. Der 
Grund der Deftrafung liegt in der Aeußerung eines ges 
fegwidrigen Willens. Und dafür fiehee man die Un« 
ternebmung einer gefegmwidrigen Handlung. an. Die 
Verübung eines" Verbrechens ift nicht die nächfte und 
nothwendige Urſache der darauf folgenden Strafe, fon 
dern bloß in fo fern eine Veranlaffung dazu, in wie 
fern man fie als die ſtillſchweigende Aeußerung eines 
gefegwidrigen und gefährlichen Willens anzufehen har. 
Die Strafen werden an den Verbrechern nicht des» 
wegen ‚vollzogen, weil fie gefegwidrig gehandelt und 
Verbrechen begangen haben, fondern damit fie Fünftig 
dergleichen Handlungen unterlaffen follen *). Die 
Handlungen, auf weldye Die Strafen erfolgen, wer« 
den mithin in.den Griminalgefegen nur in der Rücke 
ſicht beſtimmt, damit der Criminalrichter eine Norm 
habe, zu beurtheilen, unter welchen Umftänden bey Je⸗ 
manden der oder jener Grad eines gefährlihen Wil 
lens anzunehmen und zu deffen Correction dieſe oder 
jene Strafe zu vollziehen ſey. Der Thatbeftand der 
Verbrechen ift daher, vermoͤge dieſer Theorie, der In⸗ 
begriff derjenigen Ihatfachen, nad) weldyen eine fol» 
che gefährliche Gefinnung anzunehmen ift, die bey der 
bejlimmten Strafe vorausgefegt wird, 
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*) Mein Spftem des allgem, peinl. Rechts, Th: 2. 
$. 236 f.u. 35: ff. une Grolman, über bie Der 
gründung des Strafrechts, Gießen 179 ©. 118. 


G. 8. 

Gleichwie nun uͤberhaupt in den Criminalgeſetzen 
nicht alle Faͤlle, fuͤr welche ſie gegeben ſind, ausge⸗ 
druͤcket werden koͤnnen und die ausdehnende Auslegung 
in Strafſachen eben ſowohl, als in Civilſachen ſtatt 
findet, ſobald der vorliegende Fall, welcher in dem 
Geſetze nicht ausdruͤcklich benannt worden, als eine 
Unterart des ausgedruͤckten Falles anzuſehen und auf 
demſelben die geſetzliche Abſicht vollfommen anwendbar 
iſt *), fo dürften auch die Criminalgeſetze bey Beflim« 
mung des Tharbeftandes ber Verbrechen Die ausdeh⸗ 
nende Auslegung zulaffen und eg moͤchte in dem Falle, 
wenn zwar bie in einem Criminalgefege verpönte Hand» 
fung nicht gerade unter allen den Umftänden, welche 
in dem Gefege namentlich Angegeben find, jedoch mit 
andern Umftänden, von welchen auf eben die Art und 
eben den Grad: des gefegmwidrigen und gefährlidyen 
Willens gefchloffen werden kann, als von den aus» 
druͤcklich bemerften Thatfahen, verübt worden, Die 
Nichtigkeit des Thatbeſtandes anzunehmen feyn 2), 
Daraus würde denn folgen, daß die Errelchung bes 
ben einer Handlung beabfichtigteen Erfolgs zu dem 
Thatbeſtande der Verbrechen nicht fehlechterdings nos 
thig ſey. 

Das Geſetz, welches die Toͤdtung unter Andros 
hung einer zehnjährigen Zuchthausftrafe verbietet, be⸗ 
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trachtet, nach der Präventionstheorie, die Handlung. 


der Tödeung als die Aeußerung eines ſolchen Grades 
des gefährlichen Willens, daß die Abänderung defe 
felben bloß bey Erduldung einer fo langen Zuchthaus · 
ſtra Fu hoſſen ſey. Iſt nicht in dem Falle, da Je⸗— 
mand den Andern in der Abſicht, ihn zu toͤdten, mit 
einem Mordgewehr überfallen, denſelben verwundet 


und nur in der Ueberzeugung, daß derſelbe wirklich 


ſchon todt ſey, ihn nicht weiter verwundet hat, for 
dern liegen laſſen, er ſich aber geirre, und der Ver— 
wundete dennoch) nicht ganz todt gewefen, fönder noch 
bey dem Eben erhalten worden, dem Verbrecher eben 
Der Grad einer gefährlichen Gefinnung zuzufchreiben, 
als wenn der Verwundete wi rklich iodt gemefen? Des- 
“gleichen ift derjenige, welcher Jemanden in der irri» 
gen Meinung tödtet, daß diefer fein Water fey, in 
Ruͤckſicht des. böfen Willens, eben ſowohl als ein Va— 


termörder zu betrachten, als wenn der Gerödtete fein ' 


Vater wirklich geweſen; und ein Anderer, welcher in 
der Ueberzeugung, daß in einer Kiſte eine Summe von 
mehrern Tauſend Thalern enthalten ſey, dieſelbe ent— 
wendet, darinne aber Steine findet, nicht als der Dieb 
der Steine, ſondern des Geldes anzuſehen. Die Ge— 
faͤhrlichkeit der Geſinnung iſt offenbar dieſelbe, als 
wenn ſich beyde nicht geirrt hätten ©), 


— 


e) C. A. Tittmann, Grundlinien der Staatsrechts⸗— 


wiſſenſchaft, Lpz. 1800. $.51.126. Anm. 2. u. 136. 
Anm. Ich hade dieſe Grundſaͤtze ehedem, da ic) 
der Praͤventionstheorie zugethan war, vertheidiget 
und ſelbige auf die Beſtimmung des Thatbeſtandes 
eben fo angewendet if dem Progr. de perverla inter- 
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pfetatione legum criminalium im conftituendo, quo- 
rundam delicorum cörpore, Witt. 1798. 

b) Klein, Grundf. des gem. deutſch. peint. Kechrs; 
2te Ausg. Du1r799. 9.58. Fenerbach, Revilion, 
Th.1. © 265 ff. Archiv für die theoret. und pract. 
Necytsgel. von Th. Hagemann u, €. A. Guͤn— 
thbery. Th. ren. 11. be ‚©. yore: . Grolman, 
Biblioth. für die peint. Rechtswiſſ. Th. 1. St. ı. 
9.2. Eben deſſelben Geundf, der Erimnalrechtsnn, 
8.136 ff. u. 260 ff. res 

€) Schon Senera fagt: Aliquis mihi venenum.dedit, 
fed vim fuam. remixtum cibe perdidit, venenum il- 
lud dandö fcelere ſe obligavit, eriamfi non nocait. 
Non minus latro eft, cuius telum oppofita velte ela- 


fum eſt. 
6, 9 


So ſcheinbar diefe Gründe find, fo verſchwin⸗ 
den fie doch mit Der Präventionstheerie. . Aus 
der ‚Andrößungseheorie, welche Feuerbach mit 
einem ihm eigenen vorzüglichen Scharfſinne zue 
Sprache gebraht und einer überführenden Grind- 
lichfeit gerecjtfertiget hat, ergeben: fi) gauz andere 
Refultate. Vermoͤge derfelben wird das Recht, Stras 
fen anzudroben, durch die Nothwendigkeit und Un— 
entbehrlichfeit foldyer Drohungen zur bürgerlichen Si⸗ 
herheit, und die Vollziehung der Strafdrohungen 
wieder durch die Nothwendigkeit und Unentbehrlich— 
keit derfelben zur Wirfjamfeit diefer Strafdrohungen, 
da fie fonft ganz vergeblich ſeyn würden,. begrundet 
und der Hauptzweck der Vollziehung einer Strafe bes 
ftehee in der Erhaltung des Anfehens der Gefege oder 
in der zu bewirfenden Lleberzeugung der Unterthanen, 
daf die Strafdrohung auch wirklich in Erfüllung gehe. 
Nach den Örundfägen diefer Theoriefinder die bemerf- 
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te ausdehnende Huslegung der Criminalgefege in Are 
fehung des Thatbeſtandes nicht ſtatt. "Man nimmt 
an, die Gefege verbieten eine Handlung, nicht in wie 
fern durd) felbige eine gefährliche Gefinnung geäußert 
werde umd diefe mittelft der Verbüßung einer Strafe 
verbeffert werden muͤſſe, ſondern in wie fern fie eine 
Rechtsverletzung in ſich begreife, oder zur Folge habe 
und deswegen nicht gefcheben fell. Die verbotene 
Handlung ift der Gegenſtand der Etrafe nicht als 
ſtillſchweigende Aeußerung eines gefährlichen Willens, 
fondern als Rechtsverletzung. Die Rechtsverlegung 
alfo und der gefegliche Begriff derfelben ift die Bedin— 
gung der Strafvelljiehung. Geſetzt auch, daß er 
mand ein Werbrechen unter ſolchen Umſtaͤnden, wel— 
che einen weit gefaͤhrlichern Willen verrathen, als die 
in dem Geſetze beſchriebenen Thatſachen, unternommen 
habe, fo kann das Geſetz doch Feine Anwendung ha- 
ben, wenn die nach demſelben vorausgefeßte Rechts— 
verletzung nicht zugleich erfolgt if. Und ift die Bes 
Dingung nicht eingetreten, unter welcher eine Strafe 
angedrohet worden, fo leidet aud) das Anfehen bes 
Eitrafgefeges nicht, wenn man bie Eteafe nicht voll. 
ziebet, Es wird unter der Vorausfegung die Kraft 
der Drobung nicht vermindert, Denn diefe war ſchlech⸗ 
terdings von der beftimmten Bedingung abhängig ge 
macht, Da nun aber die Nechtlichfeit der Strafvoll« 
ziehung durch die Nothwendigkeit derfelben zur Er- 
haltung des gefeglichen Anfehens begründet wird und 
diefe Nothwendigkeit in dem Falle nicht vorhanden 
ift, fo darf auch eine Strafe ohne den bey Beſtim⸗ 
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mung derfelben vorausgefegten Erfolg einer Handlung 
nicht vollzogen werden *). Sollte daher Jemand eis 
nen todten Menfchen, in der Meinung, daß derſelbe 
lebe und in der Abſicht ihn zu födten, ſolche Wunden 
beydringen, an welchen ber. Todte, wenn er nod) gelebt, - 
nothwendig fterben müffen, fo ift der Tharbeftand der 
Toͤdtung dennoch) nicht vollfommen und die Strafe der 
Toͤdtung nicht verwirfer. | 

*) Andere Gründe für diefe Meimung führt Klein an, in 


den Annalen der Sefengeb. u. Rechtsgelehrſ. in den 
Perſiſchen Staaten, D. 10. ©, 362. 


.$. 10, 

In gewiſſen Fällen ſcheinet der Satz, als ob der 
Thatbeſtand eines Verbrechens ohne den Erfolg unvoll. 
kommen fey, eine Ausnahme zu leiden. Es fiheiner 
aber nur fo. Die Criminalgefege verbieten gemiffe 
Handlungen nicht nur in wie fern fie eine Rechtsver⸗ 
legung wirklich zur Solge haben, fondern auch in wie 
fern fie die Verlegung zur Folge haben Fonnen *), 
und bloß gefährliche Handlungen fıhd, In dem 
legtern Falle kommt norhmwendig fon nach der Mas 
fur diefer Verbrechen darnuf, ob die zu befürchtende 
Rechtsverletzung fid) wirklich ereignet, etwas niche an, 
Die Bedingung, unter welcher die angedroheten Stra» 
fen erfolgen follen, befteher bloß in der Weranlaffung 
der Gefahr einer Rechtsverletzung und fie ift eingetres 
ten, wenn Jemand die Handlung auf die Art unters 
nommen bat, daß die Gefahr bevorftand, Genau ges 

nommen beftehet in ſolchen Fällen die Nechtsverlegung 
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auch fen darinne, daß Jemand in Gefahr, an feie 
nen Nechten verlegt zu werben, gefeßt worden, 

*) Eigentlich fi find dergleichen Vorſchriften Pofizei; und 
nicht Criminalgeſetze. Sie werden aber nach dem 
a in den Gerichten zu den letztern 
gezaͤhlet. Mein Syſtem des allgem. peinl. Rechts, 
Th.e. ©. — 


(. m 

Gefaͤhrlich iſt eine Handlung, wenn fie wahr⸗ 
ſcheinlich eine Verletzung erwarten laͤßt. Der Grund 
der Wahrſcheinlichkeit einer Verletzung kann ſowohl 
auf pſychologiſchen, als auf phyſiſchen Gefegen beru⸗ 
ben, je nachdem Jemand ausdruͤcklich oder ftillfehwei« 
‚gend erfläret, daß er mit der Abficht, ung zu verlegen, 
umgehe, oder eine Handlung, ohne die Abſicht des 
Handelnden,. von ber Art ift, daß daraus eine Ver⸗ 
letzung wahrſcheinlich entſtehet, z. B. das nachläffige 
Tragen eines geladenen Schießgewehrs. Im erſten 
Falle heißt die gefaͤhrllche Handlung eine Drohung, 
und im weyten Falle die Handlung der Schuld, im 
Gegenfaß der verfchulderen Handlung , unter welcher 
‚die wider Willen des Handelnden entftandene Rechts⸗⸗ 
verlegung zu verftehen *). Da dergleichen gefährli« 
che Handlungen uns zu Vorkehrungen nöthigen, und 
daher zugleich unfere Freyheit befchränfen, fo find fie 
fon an ſich, wenn fie auch die nad) ihnen zu befürchs 
tende Verlegung nicht zur Folge haben, ale Verle— 
tzungen anzufehen, und werden, ohne Rüdficht auf 
die weitern Folgen, als Verbrechen mit Strafen ver« 
poͤnt °). Beſondere Arten folcher gefährlichen Hand⸗ 
lungen. 


Erfter Abfihnit. 17 
lungen find das Wegelagern, das Ausfegen der Rin- 


der, die Vergiftung der, Brunnen und Weiden, und 
bie unerlaubten Gefellfchaften, | 


F 


s) Mein Syftem des allgem. peinl. Rechts, Th. 2. 
$. 473. und-meine Grundf. zu det Vorleſ. über den 
allgem. Theil des Deutſch. u. Churſaͤchſ. Crim. R. 
5. 32. | 

db) Sewöhnlich Eommen die Handlungen der Schuld nur 
dann in Unterfuhung,, wenn fie noch eine befondere 
Verlegung zur Folge gehade haben. Das ift. aber 
wider die Theorie und bloß einer unachtſamen Pos 
lizei zuzuſchreiben. Die verfäyuldere Handlung ſetzt 
allemal eine Handlung der Schuld voraus. 


$. 12. 

In eben der Ruͤckſicht ſiehet man bey fleiſchlichen 
Vergehungen nicht auf den Erfolg der Erzeugung ei» 
‚nes Kindes. Sie find. fchon als gefährliche Handlun⸗ 
‚gen verboten *). Auch fcheint man bey ehrenrührigen 
Aeußerungen weniger auf den Erfolg zu ſehen. Eel« 
ten fommt die Frage vor, ob auch durch eine folche 
Aeußerung der Ehre eines Andern wirflich ein Abbruch 
gefhehen? Allein fobald erwiefen ift, daß durch eine 
Änjuriöfe Erflärung Niemand An feiner Ehre einen 
Schaden erlitten, fo ift allerdings der Thatbeftand 
einer Injurie unvollfommen. Geſetzt, es babe Je— 
mand dem verftorbenen Vater eines Andern die größ- 
ten Verbrechen nachgeſaget, fo hat ſich jener dennoch 
einer Injurie niche fchuldig gemachte, Für die Tod» 
ten find bie ®efege nicht gegeben. Wer nicht in der 
Sinnenwelt erfcheinet, der hat Feine menfchlichen und 
noch weniger bürgerlichen Rechte, mithin auch keinen 

B 
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Anfpruch auf ben bürgerlichen Schutz. In Anfehung 
des verſtorbenen Vaters iſt die Beſchuldigung gar 
nicht als ein Verbrechen anzuſehen. Und da es den 
Kindern auf keine Weiſe zur Entehrung gereicht, wenn 
die Eltern ſich ſchlecht betragen, ſo hat auch der Sohn 
durch die bemerkte Bezuͤchtigung an feiner Ehre kei⸗ 
nen Schaden gelitten, und es kann eine ſolche Aeuße⸗ 
rung , in wie fern fie in ber Abſicht, den Sohn da« 
durch zu beleidigen , gefchehen, nur als ein Conatus 
iniuriae beftrafer, werden d), . Auf den bemerften 
Unterſchied der- Verbrechen bezieher ſich die L.. 16. 
pr. D. de poenis, wo e8 heißt: Aut fada pu- 
niuntur, ut furta caedesque, aut dicla, ut 
envicia, et infidae advocationds, aut [eri- 
pta, ut falfa et famofi libelli, aut confklia, 
"it coniurationes et latronum confcıentia. 
Zu ben fallis gehöret nach dem ıften $. auch bie 
Wirkung. | 


3 3 

" 4) Niefe, Disp Quatenus adiones, quae vulgo de- 
]i&a carnis dicintur , e principiis juris univerlalis fint 
coercendae; unter meinem Vorſitze Witt. 1793. 


Kleinfhrod fchränft nach eben diefen Grundſaͤ— 
gen den Begriff der mirtelbaren Sjnjurien ein, Ars 
chiv des Eriminafrechts B. 1. St. 4 ©.26.f. Aus 
fer dem Roͤmiſchen Rechte L. 1. 9 3- L. 17. $.10 
big 14. und L. gt. D. de iniuriis, fcheint auch die 
angenommene Meinung, als ob unfer Werth ‚von 
den Verdienfien und dem Anfehen der Voreltern 
mit abhaͤnge, eine Veranlaſſung zu andern Grund— 
fäten gegeben zu haben, Denn wiit man confer 
quent ſeyn, fo muß man auch annchmen, daß ber 
Mangel an Verdienften und an Ehre unferer Vor— 
‚elteen auf den Werth der Nachkommen einen Ein: 


u 


ns 
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fluß habe, und die auf dieſe Vorſtellung gegruͤndz⸗ 
ten Injurienklagen gelten laſſen. s 


j $. 13. 

Die pofitiven Rechte find fr die, nach der Ans 
drohungstheorie, aufgeftellten Grundſaͤtze. Die L. 16. 
$. 8. D. de poenis, enthält die Regel: Eventus 
fpedetur, uta clementiflimo quoque facta. 
Diefe ift fodann in Anfebung mehrerer einzelner Vers 
brechen befonders wiederholet. Es ſagt z. B. Uls 
pianus in der L.2ı. $.7. D. de furtis: Qui 
furti faciendi caufä conclave i ıntravit, non- 
dum fur eſt, quamvis furandi caufa intra- 
vit a), Bloß bey fehr ‚großen Verbrechen madıten 
die Roͤmer eine Ausnahme, und fahen den Thatbe⸗ 
fand als vollfommen an, ohne Ruͤckſicht, ob der bey 
ber Handlung eines Verbrechens beabfichtigte Erfolg 
erreichet morden ober nicht. Dahin gehören haupt 
fählicy die L. Corn. de Sic. die L. Pomj. de 
parricid. u. d. L. Iul. Maj. In der erftern heiße 
es ausdruͤcklich: In maleficiis volrıntas fpedta- - 
tur, non. exitus ?); ferner, qui hominem non 
occidit, fed vulneravit, ut occidat; pro ho- 
micıda damnandum %). Daß nun aber dieſe 
legtern Vorſchriften nicht die Regel, ſondern bloß die 
Ausnahmen enthalten, ſiehet man ſchon aus dem Zu⸗ 
ſatze in der L. 16. $. 8. D. de poenis. Nach 
dem Grundſatze: : Eventus ſpectetur, non exitus, 
folgen die Worte: quanquam lex non minus 
eum, qui occidendi hominis caula cum telo 


B 2 
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‚füerir, quam eum, qui occiderit, puniat. 
Diefer Zufag enthält cffenbar tie Ausnahme, Und 
Exceptio confirmat regulam. Befonders aber 
ift. jolches aus ver L. 3. D. de his, qui not. inf. 
zu erfehen. Qui autem operas fuas locavit, 
"ut prodiret artis ludicrae caufa, neque pro- 
dit, non notatur: quia non eftea res adeo 
turpis, ut etiam confiltum puniri debeat. 
"Hier wird der Grund, warum von dem Erfolge Die 
Strafe abhängen folle, ausdruͤcklich darauf geſetzt, 
daß die Petferfre Vergehung Fein großes Verbre⸗ 
chen ſey ). 

4) Von gleichem Inhalte ſi ſind die L. 1. * und 6. 2. D. 


de extraord. crim. und L. 1. $. 2. D. quod quisque 
jür. in alt. ſtat. | 
5 L. 16. $. 8. D..de poenis. * 


. )L. 1. 5. 3. ad L. Corn. de Sicar, Die übrigen Aus 
‚nahmen fi find enthalten in der L.5. C. ad L.iul. Maj. 
L. 1. in fin.ad L. Pomj. de parricid.L. 2.C. Thbeo- 
doſ. de raptu vel matrim. fan&tim. virg. L. 5. C. de 
epife. et clerie. L.ı. C. Theod. de ambit. 


d) Eben diefer Meinung find Bynckerehoeck, Ob- 
ferv. iur. Rom. L. 3. C. 10. und Ant. Marthaei, 
de crim. L. 48. Tit. 5. Cap. 3. n. 10. und Tit. 18. 

Cap. 4. n. 13. 

j $. 14. | 
Eben fo entſcheidend find die Canonifchen, Deuts 

{hen und Churſaͤchſiſchen Geſetze. Diefe erfordern 

insgefammt in einzelnen Fallen die- Erörterung des 

durch ein Verbrechen verurfachten Schadens, 3. B. 

bey dem Diebftahle *) und bey dem betrügerifchen 

Aufborgen “). Beſonders aber befehlen fie bey der 


* 


ar 
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Toͤdtung die genaueffe Unterfuchung ber Frage an, 
ob auch der Geſtorbene durd) die in der Unterfuchung 
befangene Handlung des Inculpaten umgefommen °), 
und erlaflen nur in den Fällen die Section des Kör- . 
pers, wenn aus andern Umſtaͤnden die Toͤdlichkeit der 
von dem nculpaten dem. Geltorbenen beygebrachten 
Verlegung fid) deutlich offenbaret H. 


4) PGO. Art. 160. 


b) Churſ. Mand. v. 20. Der. 1766. $. 4. in der Fortſ. 
des C. A. 1. p. 922. 


c) €. 12. u. 18. X. de homicid. PGO. Art. 147.U.149, » 
und das Churſ. Gen. v. 30. April 1783. 9.2. In 
Diefem letztern Gefege wird die Erörterung der Fol⸗ 
gen eines Verbrechens auch im Allgemeinen einge⸗ 
ſchaͤrfet. 

A) Befehl v. 17. März 1766. in der Fortf. des C. A. I. 
p-412. Winkler Handb. des Sächf. peint. Proc, 
$. 121» 


$. 15. | 

Nur wenige Ausnahmen: fommen in denfelben 

vor. Die PGO. beflätiget die L. 5. C. ad L. 
Jul. Maj. in Anfehung- des Hochverraths. Die 
Zweckmaͤßigkeit diefer Vorfchrift liege vor Augen, da 
der Hochverräther die Aufhebung des Staats beabs 
fichtiget und mit der Vollbringung deffelben vie hoͤch 
fie und mithin auch die richterliche Gewalt aufhörer, 
daher denn die Beftrafung des Verbrechens niche 
ſtatt finden fönnte. Ferner brohet die POD. in dem 
ıı1. Art. die Strafe ber Münzverbrechen an, ohne 
Unterfchieb, ob falfche Münzen ausgegeben worden, 
und dadurch Schaden gefchehen oder nicht,  Unb das 
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Churfähf. Mandat. vom 16. Nov. 1741. beſtimmt 
ſchon in dem Falle die Strafe des Feuers, wenn nur 
die Materie, womit ein Gebäude in, Brand gefegt 
werden follen, angezündet worben, gefeßt auch, daß 
dieſe wieder verlöfcht und nichts weggebrannt, mithin‘ 
kein Schaden gefchehen iſt. | 


$. 16. | 
Außer einer gewiffen äußern Handlung, haben 
fir nod) ferner ben Ort, mo ein, Verbrechen veruͤbt 
worden, und die Mittel, deren ſich der Urheber dazu 
bedienet, zu dem realen Thatbeſtande zu zaͤhlen. Zus 
forderſt ſagt die L. 16. $. 1. D. de poenis, im As 
gemeinen: Sed haec quatuor genera confide- 
randafeptem modis: caula, perfona, loco, 
tempore, qualitate, quantitate et evenu. 
Sodann ergiebt ſich die Behauptung noch mehr aus 
den Beftimmungen des Begriffs einzelner Verbre⸗ 
chen. Es ſetzt z. B. der Thatbeſtand des Sacrilegii 
ſchlechterdings voraus, daß die Entwendung in einer 
Kirche geſchehen.“) Ferner macht bey dem gefaͤhrlichen 
Diebſtahle und Raube die gebrauchte Gewalt ) bey 
dem gedungenen Morde der Bandit ), bey dem 
Meuchelmorde eine verftellte Freundſchaft d) und 
bey der Giftmifchung die Beybringung des Gifts ), 
als Mittel der Ausfuͤhrung, den Thatbeſtand unlaͤug⸗ 
bar zugleich mit aus. 
a) 1.9. D. ad L. Iul, pecul.L, 5. D. eod. und ve PGO. 
Art. .ızı. — u 
b) PGo. Art. 159. und das Churfähf. Mandat vom 
14. Det, 17573» . 
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1) PGO. Art. 137. und die Conſt. Eledt. 17. p. Fa | 
d) PGO. Art. 124. | | 


e) L. 3. $. 2. D. ad L. Corn. de Sicar. L. 236. D. de V. 
S. PGo. Art. 130, und dir Couſt. Elect. 3. P. 4. 


G. 17 

Da nun ferner der reale Thatbeſtand jedesmal 

eine Kechtsverlegung erfordert, und⸗dee Werlegungen, 
nad) Verſchiedenheit der Nechte, auf welche fie fi) 
beziehen, von mancherley Art find, fo leider aud) der 
reale Thatbeſtand fo viele Unterabtheilungen , als es 
verfchiedene Arten der Nechte giebt, welche durd) Vers 
brechen verlegt werben Fonnen. Wir haben daher 
einen befondern <Tharbeftand ber mirtelbaren und 
unmittelbaren “), ingleichen der eigentlichen Berbre« 
chen und der zu denfelben in den Gerichten gezogenen 
Polizeivergehungen und, was bie eigentlichen Vers 
brechen betrifft, wiederum einen befondern Ihatbeftand 
der Toͤdtungen, ber Werlegungen ber Gefundheit, der 
Freyheit, der äußern. Ehre uno des Eigenthums - zu 
unterſcheiden.“) — | 
a) Meine Grundſ. zu der VBorlef. über den allgem. Th. 

“ des Deutfih. und Churſ. Erim. Rechts $. 29 f- 


4) Eben diefe Schrift $. 19. und mein Syſtem des 
allgem. peinl. Rechts The 2. $. 195 f. 


§. 16. 
Ich komme endlich noch zu denjenigen Thatſa⸗ 
chen, welche den perſonalen Thatbeſtand enthalten. 
$.4. Die perſonlichen Verhaͤltniſſe und Eigenſchaf⸗ 
ten, auf welche es hier ankommt, betrefſen entweder 
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die Perſon des Verletzten oder die Perſon des Ver⸗ 
brechers, oder beyde zugleich. Von der letztern Art 
iſt der Thatbeſtand des Criminis adulterii. Hier 
wird das gegenſeitige Verhaͤltniß einer ehelichen Ver⸗ 
bindung vorausgefegt. Doch iſt das bloß von dem 
verheyratheten und nicht von dem ledigen Theile zu 
verſtehen. Dieſer begehet eigentlich nicht Ehebruch, 
ſondern macht ſich bloß des Ehebruchs eines Andern 
theilhaftig. Auf Seiten des Verletzten kommen per⸗ 
ſonliche Eigenſchaften bey dem Crimine parricidii 
und amotionis in Betrachtung. Der geſetzliche Be⸗ 
griff beyder Verbrechen iſt, wenn nicht davon unter 
Ehegatten die Frage entſtehet, nur dann vorhanden, 
wenn der verletzte Theil ein naher Verwandter gewe⸗ 
fen. Die Qualitäten, welche der Thatbeſtand manch⸗ 
mal an der Perfon des Verbrechers vorausfegt, find 
theils innere, theils äußere. Zu jenen gehöret z. B. 
bey dem Diebftahle, Raube und Raubmorde, eine 
gewinnfüchtige Abſicht, bey den Injurien, nad) dem 
Roͤmiſchen Rechte *), die Abſicht zu beleidigen und 
bey der Entführung eine wollüftige Abficht, zu diefen 
aber, in Anfehung des Inceftus, die Blutsfreunds 
fhaft der Verbrecher, 


*) Weber über Injurien und ——— ate 
Ausg. v. 1797. u 1.©. 49. 
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Bon den Urbebern umd Miturbebern der 
Verbrechen im Allgemeinen 


A. In Anſehung der Handlung eines Verbrechens an ſich. 


8 19. 
Der Ss, daß jedes Merbrechen die Wirkung 
einer menfchlichen Handlung feyn müfle, S. 3. iſt ei« 
ner der allerwichtigften und ſchwierigſten in dem Cri⸗ 
minalredyte. So einleuchtend er an fich ift, fo viele 
Schywierigfeiren finden fic) bey der Anwendung deſſel⸗ 
ben. Zuförderft muß ich bemerfen, dvaß.man damit 
ja nicht die Zurechnung verwechſele. Die Entſchei— 
dung, ob eine gewiffe Wirfung ihren Grund in einer 
menfhlichen Handlung habe oder von einem Thiere 
ober durch die leblofe Matur verurfachet worden fey, 
geböret zur Erörterung des Tharbeftandes, da man 
3.3. unterfuchet, ob der ‘Brand einer Echeune durd) 
das darinne befindlihe Heu, welches fid) felbft ent. 
zündet, ober Durch eine menſchliche Hand entftanden, 
ingleichen ob ein im Waffer gefundener Menſch eines 
natürlichen Todes geftorben, oder ertrunfen, oder Durch 
eödlihe Wunden umgefommen fey und ob diefe Wun⸗ 
den vemfelben ein Thier oder eine menfchliche Hand 
zugefuͤget habe. Finder fich in beyden Benfpielen das 
letztere und iſt folches in gehörige Gewißheit gefegt, fo ' 
bat der allgemeine Thatbeftand feine Richtigkeit. Yon 
diefer Erörterung ift nun eine andere Unterfuchung, 
wer nämlich unter den Menſchen, und welches menſch⸗ 
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liche Individuum ber Urheber einer Rechtsverletzung | 


fey, und nad) dem gedachten Benfpiele, die an dem 
aufgefundenen todten Körper entdeckten toͤdtlichen Wun⸗ 
den verurfacht babe, ganz verſchieden. Ob dieſer oder 
jener Menſch Urbeber der in Frage befangenen Rechts» 
verlegung fen, verändert den allgemeinen Ihatbeftand 
des Verbrechens nie *). Es reicher zu, wenn in 
gehoörige Gewißheit gefegt iſt, daß die Todfung, ober 
iiberhaupt eine Rechtsverletzung durch eine menfchliche 
Handlung. bewirket worden. Die Frage, welches 
menſchliche Individuum der Urheber davon fen, fomme 
bloß dann in Berrachtung, wenn von der Beftrafung 
der Handlung an einer beftimmten Perlon die Rede 
ift, und maͤcht den zweiten Jauptgegenftand einer Cri⸗ 
minalunterfuchung aus. Das Urtheil, daß ein- bes 


fiimmtes Subject die Handlung, welche die Rechts, 


verlegung bewirket, unternommen habe, heißt die Zus 
rechnung der That, (Imputatio faclı ſ. ad aclum) 
und wird dem Urtheile, daß eben dieſe Perfon auch 
ftrafbar fen, oder der Zurechnung zur Strafe (Impu- 
tationi iuris f. ad effectum) als’ dem dritten Haupt⸗ 
gegenftande einer Griminalunterfuchung, entgegen ‚ges 
jegt. Ich habe oft zu bemerken Gelegenheit gehabt, 
baß man die Imputationem fadı zur Erörterung 
bes Tharbeftandes gerecht und beydes auf eine der 
Sache fehr nacheheilige Art vermengr. = 
*) Es giebt zwar Fälle A dba wenigſtens daranf- etwas 
ankommt, zu weldher Gattung von Menſchen der 
Urheber eines Verbrechens geböre, z. B. ob der 


Mörder ein Verwandter des Gerödteten, oder der 
Stuprator ein Dtutsfreund der Gefchwächten ſey, 


k 


d 
— 
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alle in dieſe und andere aͤhnliche Verhättniffe betrefs 
fen den beſondern Tharbeftand der Verbrechen, ©. 
8%, 18. 


§. 20, 


Dadurch behaupte ich aber Feineswegs, als ob 

bey der Erörterung des Thatbeſtandes auf die Aus» 
mittelung ver beftimmten Perfon, als des Urhebers 
einer Rechtsverletzung, gar nichts anfomme. Beyde 
Unterſuchungen find oft ſo genau mit einander verbun« 
den, daß eine ohne die andere feinen Erfolg haben 
würde. Der Thatbeftand ergiebt fich oft nur erft voll» 
kommen aus den nähern Umftänden, unter welchen 
die in Frage befangene Perfon eine Handlung veruͤbt 
zu haben eingeſtehet, beſonders bey Verbrechen, wel» 
che keine in die Augen fallenden Spuren der That 
nad) ſich laffen. Daher es denn auch kommt, daß, 
wenn ben der Erörterung Des Thatbeſtandes einer 
Tdbdtung über die Todesurſache mediciniſche Gutad)e 
ten eingeholet werden, nicht blos die Obductionsbe⸗ 
richte der Secanten, ſondern auch die ganzen Acten, 
nachdem ſolche vollkommen inſtruirt worden, an die 
mediciniſchen Collegia geſchickt werden. Dieſe haben 
dann das Recht, die ihnen vorgelegten Fragen, ſowohl 
nach den beſondern Umſtaͤnden, welche aus den Ge⸗ 
ſtandniſſen, Zeugenausſagen uns andern Beweis⸗ 
mitteln ſich ergeben, als nach dem Befunde der für« 
perlichen  Verlegungen und ben Vifis repertis zu 
beantworten *). Das geftehe id Alles zu, unbeſcha⸗ 
det meiner Behauptung, da in fo fern die. Ausmitte⸗ 
fung des menſchlichen Individuums bloß. zum Des 


/ 
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weife des Tharbeftandes dienet, daffelbe aber deswe⸗ 

gen.nod) fein Theil des Thatbeſtandes wird. 

*) Weitläuftiger hat folches bewiefen E. Platner in eis 
nem Progr. mit ber Ueberſchtift: An collegiis medico- 
rum non liceat ultra corpus delidi pronuntiare, Lipl. 
1800. 


S. 21, 

Meiter ift nicht immer nur ein einziger Menſch 
Der Urheber einer Rechtsverletzung. So wie es viele 
Urſachen einer und eben derfelben Wirkung geben kann, 
fo concurriren auch oft mehrere Menfchen als Miturhe⸗ 
ber einer und ebenderfelben Rechtsverletzung. Hier— 
zu fonımt, daß die als Verbrechen verbotenen Hand» 
lungen zum Theil aus mehrern einzelnen Tharfad)en 
befteben. Diefe fonnen alfo auch von mehrern Per« 
fonen hervorgebracht werden. ja es giebt fogar Vers 
* brechen, deren Werübung mehrere Perfonen, als Ur« 
beber, ſchlechterdings voraus feßt, 3.8. das Duell und 
die fleifchlichen Vergehungen. 


§. 22. 

Die Grundfäge, in wie fern Jemand als Mit 
urbeber eines Verbrechens zu betrachten fey, werden 
zwar gemwöhnlidy in ber. Sehre von der Zurechnung 
der That und in dem Eapitel von der Theilnahme an 
den Verbrechen Anderer (Concurfu ad delitum) 
abgehandelt. Da aber die Frage, ob eine menfihlis 
che Handlung die Urfache einer Kechtsverlegung fen, 
wie fo eben bemerfet worden, zu dem Begriffe des 
Thatbeftandes der Verbrechen gehöret und die Beants 
wortung derfelben auf eben ben Grunbfägen und Res 
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geln, al⸗ die Zurechnung ber That in einzelnen: Fällen 
berubet, fo laſſen ſich dieſe fehren * — von ein⸗ 
ander trennen. 

Es ſcheinet daher überhaupt ‚wehmäßiger und 
dem Syſtem mehr angemeflen zu feyn, ſchon in der 
Lehre vom Thatbeſtande davon zu ſprechen. Bey der‘ 
Zurechnung der That, als dem zweiten Gegenftande 
einer Unterfuchung, Darf. man fid) dann nur auf das 
Vorhergehende beziehen. _ Uebrigens find die Meis 


nungen ber Criminaliften über die Begriffe der Urhe 


ber und Miturheber eines Verbrechens fo verjchieden 
und mitunter fo ſchwankend, daß eine genaue Ent« 
wickelung und Darftellung derfelben nicht ER 
feon moͤchte. 


S. 23. 


Das Wort: Urheber, (Audor delidi) — 
in dem Criminalrechte in verſchiedener Bedeutung 
vor. In der Lehre von der Zurechnung der Strafe 
(Iınputatione juris) wird zuförderft derjenige Urhe— 


ber genenne, welcher fich zur Hervorbringung einer 


Kechtsverlegung felbft bejtimmte, und dem Subjecte, 
welches ohne Selbftbeftinnmung eine Thatſache bewir⸗ 
ket, entgegengefeßt... Der legtere Fall tritt ein, wenn 
Jemand wider feinen Willen durch äußere Gewalt zu 
etwas beflimmt wird, wie 3. DB. bey der Nothzucht *), 
Ein foldyes Subjekt erfcheinet dann als bloßes Mittel 
und es findet in Anfehung deffelben Feine Zurechnung 
ſtatt“). In diefer Bedeutung unterfcheidet man fer» 
ner bey der Strafzurechnung den Urheber im engen 

| t 


= 
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Sinne und den Theilnehmer , je nachdem jemand gut | 
That felbft unmittelbar oder, bloß zur Beförderung ber 
von einem Andern beobfichtigten That, alfo mittelbar, 
dazu fi) beftimme °). | 
a) Kleinfhrod, fuftemat. Entw. der Srundbegr. u. 
| Grundwahrh. ‚des peinf. Rechts, Ihe 1. $. ı77. 
und mein Syſtem des allgem. peinl. Rechts, Th. 2. 
$. 373 


db) Meine Grundſaͤtze zur Vorleſung ber den allgem. 
Theil d. deutſch. u Churſaͤchſ. Krim. Rechts, 8§. 153. 
u, Kleinſchrod, a. a. O. Ib.ı. 6. 156. 


ce) Mein Syſtem des allgem. peinl. Rechts, Th. 2. 
6.373. Kleinſchrod a. a. O. Th.r. ©. 197. 
Feuerbach, Reviſion, Th. r. S. 244 ff. u. 251. 
auch deſſen Lehrbuch des gem. in Deutſchl. uͤblichen 
peinl. Rechts, zte Ausg. 9. 41 ff. 


S. 24. 

Dieſer Sinn liege aber hier dem Worte: Ur heber, 
nicht unter; In der Lehre von dem Tharbeftande 
(Corpore delidi) und von der Zurechnung der 
That (Imputatione fadlı) braucht man das Wort 
in ber weiteften Bedeutung und verſtehet darunter je= 
des Subject,in welchem der Örund der Eris 
ſtenz eines Verbrechens liege *), ohne Un— 
terſchied, ob die Handlung mit deffen Wiffen und Wil« 
len unternommen, directe oder indirecte auf die Rechts⸗ 
verfegung gerichtet worden fen, ober nicht. Denn das 
legtere -gehöret, wie ſchon angeführer worden, zur 
Strafjurechnung. 


*) Es ift hier von der Handlung des Verbrehens und 
nicht von dem Erfolge derfelben die Iede. Meitter. 
Princ. ier. crim. 4te Ausg, Goett. 1802. $. 42. Daß 
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zu dem Begriffe des Urhebers eines Verbrechens 
nicht ſchlechterdings erfordert werde, es ſey derſelbe 
die nothwendige Urſache davon, kommt weiter un⸗ 
ten vor $. 34 fı 


as) 3635 

Nun ift aber der Grund der Eriftenz eines Bere 
brechens auf doppelte Art in einem Menfchen, zu füs 
chen, da berfelbe entweder die Handlung eines Vers 
brechens ſelbſt verüber, oder bewirket, daß ein Andes 
rer die Handlung des Verbrechens ausfuͤhret. Im 
lestern Falle liegt bloß die mittelbare oder entfernte Ur« 
ſache welche fonft Weranlaffung heiße in dem Handeln⸗ 
den und es giebt baher auch mittelbare Urheber eineg 
Verbrechens. Mittelbar fann man ferner Urheber 
eines Verbrechens auf dreyfache Art — 

Es geſchiehet ſolches 

1) wenn man etwas thut, ohne welches fuͤr den 
Andern die Vollbringung eines Verbrechens Pils 
unmoͤglich geweſen, 

2) wenn man etwas unterlaͤßt, wodurch ein An⸗ 
derer von ber Veruͤbung eines Verbrechens haͤtte ab⸗ 
gehalten werden koͤnnen und 

3) wenn ohne Jemandes Zuthun der Andere zur 
Verübung eines Verbrechens ſich nicht entfchloffen ha« 
‚ben würde. 

Die mittelbaren Urheber der letztern Art, pflege 
man, da in.ißnen eine moralifche oder intellectuelle 
Urfache der Eriftenz des Verbrechens eines Andern 
liegt, intellectuelle Urheber zu nennen *), Auch 
unterſcheidet man in biefer Ruͤckſicht eine phyſiſche 


f 
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und moralifche oder intellectuelle Theilnah— 
me. Zuerft werde ich den Begriff eines > Pooh 
Urhebers näher entwickeln. 


a) Boehmer. adC.C.C. art. 2 — 2. Klein— 
ſchrod, Syſtem. Entw. Thei. $.177. u. Feuer: 
bach, Reviſion, Ih. 2. 8. 252. auch deſſen Lehr⸗ 
buch, 2te Ausg. 9.43. 


6. 26. 


Da die Handlungen ber Verbrechen in der Res 
gel aus mehrern verſchiedenen Tharfacdhen beftehen, 
welche eben fomohl von mehrern Menfchen, als von 
einer Perfon bemirfer werden Fonnen, fo ereignet ſich 
nicht felten der Fall, daß nicht einer, ſondern mehrere 
Menſchen zugleich die Handlung eines Verbrechens 
vollbringen. Es entitehet daher zuerft die Frage, ob 
jede einzelne von den mehrern bey der Wollbringung 
eines Verbrechens mitwirfenden Perfoneh ebenfalls 
als Urheber angefehen werden dürfen? Man muß 
- Viefelbe im Allgemeinen bejahen." Und die mehrern 
Urheber eines und eben teffelben Verbrechens werden 
dann Miturheber,: (Coaudtores) genennt. Auch 
braucht man von mehrern Urhebern eines Verbrechens 
das Wort; Theilnehmer, indem diefesin der wei⸗ 
ten Bedeutung Jeden bezeichnet, welcher zur Veruͤ⸗ 
bung eines Verbrechens etwas beygetragen. ober fich 
fonft dabey einer unerlaubten Handlung ſchuldig ge⸗ 
macht bat *), 

*) Unter den Miturhebern unterfcheibet man meiter die 

Rädelsführer von den Miturhebern insbefondere. 

Mein Spitem des allgem. peinl. Rechts, Th. 2. 


6.370. Tittmann, Örundlinien der Strafrectss 
wiflen: 
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wiffenfchäft, $. 84. Anm. 2. und Klein, Grundf. 
des gem. teutſch. peinl. Nechts, 2. Ausg. F. 138. 


| $. 27. 

Gleichwie es von einer und eben berfelben Wirs 
fung mehrere verfchiedene Urfacdhen geben fann,. und 
mehrere zufammen» oder mitwirfende Urfachen ihren 
Begriff nicht verändern, fondern jede für fih nad wie 
vor Urſache bleibe, fo find auch mehrere Menfchen, 
durch deren verfchiedene Kraftanwendung eine und 
eben diefelbe Wirfung entftanden, oder ein und eben 
daffelbe Verbrechen zur Eriftenz gebracht worden, als 
Miturheber der Wirkung oder des Verbrechens an« 
zuſehen. Es paßt der Begriff eines Urhebers auf 
mehrere verſchiedene zugleidy wirkende Subjerte eben: 
ſowohl, als auf. eine allein handelnde Perfon, Wenn 
daher Mehrere an einer Schmähichrift gearbeiter,. 
Mehrere eine Sache entwendet und Mehrere Jeman⸗ 
den verfchiedene Wunden, die in ihrer Verbindung. 
tödelich find, bengebracht haben, fo ift Jeder von ihs 
nen Urheber des Pasquills, des Diebſtahls und der 
Toͤdtung. | 

Die Mitwirfung mehrerer Perfonen bey einem, 

Verbrechen kommt unter der Benennung; Theile 

nahme, Concurfus ad delidum, vor, 


| $. 28. 

Die Analogie mehrerer Fälle beftätiger dieſe Er⸗ 
weiterung des Begrifis eineslirbebers, In Anfehung 
derjenigen Verbrechen, deren Vollziehung ſchon ihrer 

Os 
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Natur nach die Coneurrenz mehrerer Perfonen erfor: 
dert, wie 3.B. der-fleifchlihen Vergehungen und des 
Duells, wird der Satz, daß jeder von den Theilneh— 
mern als Miturheber zu betrachten fen, gar nicht in 
Zweifel gezogen. Eben fo iſt man damit, in Rückfiche 
der: intellectuellen Mitwirfung, einverftandeh, und es 
wird z. B. der-Mandans und Mändätarius jeder 
als Miturheber des, vermöge eines Auftrags, , volle 
En en beftraft, 


— . 29. 

Es bedarf jedoch der Begriff eines phyſi * 
Miturhebers noch) einer nähern Beſtimmung. Die 
phyſiſche Theilnahme bey einem Werbrechen iſt ſehr 
mannichfaltig. Man kann auf verſchiedene Art da⸗ 
bey Hand anlegen. Wir unterſchelden, ob derjenige, 
welcher ben einem Verbrechen concurriret, eine Thate 
fache hervorgebracht babe, die zu dem gefeßlicyen Bee 
griffe deffelben gehörer und daher einen Theil des! 
Tharbeftandes ausmacht, z. B. bey dem Diebftahle‘ 
bie: Behältniffe der Sachen erbrocdyen, und leßtere 
fortgetragen, ober ob felbiger fich auf eine andere 
Art theilnebmend bewiefen, z. B. Diebsinftrumente 
geliehen, die geftohlnen Sachen verhehlet und vers 
parthieret habe. Mur in jenem Falle ift der Handeln» 
de, in Ruͤckſicht der phnfifchen Iheilnabme ), Mita 
urbeber. Die Theilnehnier der erften Art werden 
nahe (Socii prokimi ) und die der zweyten Are 
entfernte (Socii remoti) genennet. Auch bes 
fomme bie Theilnabme felbft in dieſer Ruͤckſicht als 


* 
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die nahe und entfernte vor, Concurſus ad deli- 
dum proximus et remotus ꝰ). F 
4) Intellectueller Miturheber kann man auch, wie wei— 


ter unten folgt, duch die entfernte Theilnahme 
werden. ” ' 


&) Meifter. Princ. iur. crim. '4te Musa. 6.42. und 
Feuerbach, Lehrduch, zte Ausg. $. 48. 


G. 36, Ä 

Die Gränge zwifchen der nahen und entfernten 
Teilnahme ift in einzelnen vorfommenden Fällen niche - 
fo Teiche zu beſtimmen, als es nad) den angegebenen 
Begriffen berfelben ſcheinet. Es ift naͤmlich nicht ges 
nug, zu wiſſen, welche Ihatfachen die Gefege zur 
Handlung eines Verbrechens oder zum Ihatbeftande 
veffelben erfordern. Die Hervorbringung der einzele 
nen zu dem Thatbeſtande eines Verbrechens gehöri- 
gen Thatſachen fegt wieder verſchiedene Handlungen 
voraus, und in Anſehung derfelben entſtehen oft große 
Zweifel, ob fie eine nabe oder entfernte Iheilnahme 
ausmachen. Ohngeachtet die Handlung des Dieb» 
ſtahls blog die Thatſachen, da einer den Andern aus 
dem Beſitze einer beweglichen Cache, in der Abfiche, 
diefe ſich zuzueignen, fest und eben diefelbe in feinen 
Beſitz bringt, in ſich begreifet, fo Fann doch die Eur- 
ziehung des Defiges ber Sache durch) mancherley Hand⸗ 
lungen wieder ausgeführet werden. Man muß aud) 
die Erffeigung der Gebäude, Erbrechung der Thüren, 
Auffuchung der Behältniffe durch Leuchten und die Er; 
oͤſnung derfeiben dazu rechnen. Eben fo kann die 
Erwerbung des Beſitzes der Eache durdy mehrere 

6 2 
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verfchiedene Hantlungen gefchehen, da 3. 3. einer 
eine daftehende Sache aufhebt und dem Andern zu» 
giebt, dieſer eben vdiefelbe annimmt und zu einem 
Senfter herunterwirft, endlich ein Dritter die Sache 
an den beſtimmten Ort trägt 2), Auf gleiche Weife- 
beftebt die Todtung zwar bloß in der Zufügung einer 
eödtlichen Bunde, und dennod) würden aud) die Hand» 
lungen dazu gehören, da jemand den Gerodteten erft 
wehrlos machte, ein Anderer denfelben zu Boden warf, 

ein Dritter ihm die Hände hielt und ein Vierter 
ebendenſelben Fnebelte. Nach meiner Meinung bes 
greifet alfo die nahe Theilnahme nicht nur die Her- 
vorbringung einer ganzen Thatſache in fich, welche den 
Tharbeftand eines Verbrechens ausmachet , fonbern 
aud) noch alle antere einzelne Handlungen, die 
in der Abfiche zu gleicher Zeit unternommen werden, 
um eine zum gefeßlichen Begriffe eines Werbrachens 
erforderliche Thatſache zur Eriftenz zu bringen, Wer, 
alfo bey dem Etehlen oder Morden geleuchtet, ift 
eben ſowohl naher Theilnehmer, als derjenige, wel— 
her die Diebs - und Mordinftrumente gefuͤhret. Es 
ift nad) diefer Beftimmung die nahe Theilnahme von 
der entfernten Theilnahme immer noch verfchieden, 
Denn dieſe gefchiehet nicht bey und während, fon« 


dern vor oder nad) der oldringung eines Verbre⸗ 
cheng ?), 


a) $. 11 I. de obligat. quae ex delid. und Carpzov. 
Pract. nov. rer. crim. p. 87. n. 29. 


b) Ant. Matthaei, de criminibus. Lib. 48. tit. 18. 
Cap. 4. n. 19. 
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6. 3% 
Ich behaupte alfo, daß die fogenannte nahe 
Teilnahme an einem Verbrechen Jemanden zu dem 
phyſiſchen Miturheber deſſelben mache , oder daß jeder 
nahe Theilnehmer zugleich phyſiſcher Miturheber fey. 
Es muß dies ſchon nad) der Natur diefer Hulfsleiftung 
und Dem ‘Begriffe eines Urhebers angenommen mer ' 
den. Denn in der nahen Theilnahme liege zwar bloß 
die mitwirfende Urfache, aber doc) einer Urſache der 
Erifienz des Verbrechens. Mad) den pofitiven Ges 
fegen ift diefer Grundſatz um fo weniger zweifelhaft, 
da felbige zum Theil dasjenige, was ic) von den na⸗ 
hen Theilnehmern annehme, auch von ben entfernten 
Theilnehmern zu verorbnen fcheinen. Was das Ro» 
mifche Recht betrifft, fo giebt es zuförderft mehrere 
Gefege, daß in dieſem oder jenem Falle die nahe Theil- 
nahme eben fo beftraft werben folle, als die Handlung 
bes Verbrechens ſelbſt. In der L.36. &. 1. D. de 
furt. iſt z. B. von demjenigen die Nede , der bey der 
Veruͤbung eines Diebſtahls Hülfe leifter, und be 
ftimme, daß derfelbe ebenfalls des Diebftahls ſchuldig 
fey. Es heißt darinne: Item placuit, eum, qui 
filio vel fervo vel uxori opem fert, furtum 
facientibus, furti teneri, quamvis ıpfi actio- 
ne non’ conveniantur. Sodann finden fich aber 
noch viele Vorfchriften in dem Roͤmiſchen Rechte, in 
welchem Fälle, die eigentlid) bloß eine entfernte Theil» 
nahme enthalten, aufgeftelle und gleichwohl wegen fel- 
biger eben die Strafen beſtimmt find, meldye fonft 
die Urheber Der Verbrechen betreffen, fo, daß es ſchei· 
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net, als ob aud) die entfernten Theilnehmer als Mite 
urheber der Verbrechen angefehen würden. *) Ob 
dies wirklich der Sinn dieſer Geſetze ſey, kommt wei⸗ 
ter unten vor. F. 41, Auf jeden Tall wird abe’ da» 
durch meine Behauptung noc) mehr beftärfer, da dass 
jenige, was von ben entfernten Theilnehmern gelten 
fol, nocdy weit mehr von den na Theilnehmern 
angenommen werden muß. 

") L. 54.8. 4.D. de fure. L. 1. D. de receptat. L. $ u. 
9. D. ad L. Ink de adult. T. un, C. de crım. pecul. 
L.9. C. ad L. Iuk de vi, und Nov, 134. Cap. 10. 

$. 32. | 

Die Canonifchen und Deutfchen Gelege geben 

über diefen Fall weniger Ausfunft. Das C. 6. X. 
de homicid. und der 177ſte Art. der PGO. Hans 
dein überhaupt von der Hülfleiftung bey einem Ver 
brechen und überlafien vie Beftimmung der Strafe, 
nad) Verfchiedenheit der Fälle, d. h. nad) den man» 
cherley Arten der Theilnahme, dem Ermefjen des Nic) 
ters, verordnen jedoch Seibes» und Sebensftrafen. Fer⸗ 
ner ift Böhmer °) der Meinung, daß die Norte 
der PED.: So Jemand zur Hebung einer 
Miſſethat einiherley Hülf, Benftand oder 
Börderung thut, bloß von der nahen Theilnah⸗ 
me zu verftehen wären. Geſetzt aber au, diefe Ers 
Flärung wäre richtig, fo kann boch auch die nahe 
Iheilnahme von fehr verfchiedener Art ſeyn, fo daß 
die nahen Theilnehmer nicht unbedingt gleih andern 
Miturhebern beftraft werden dürfen, Unter andern 


⸗ 
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hat man bey Beſtimmung der Strafe noch darauf 
zu ſehen, ob außerdem, daß Jemand als Miturheber 
zu betrachten, in Anſehung deſſelben die übrigen Ers 
forberniffe des Thatbeſtandes angetroffen werden. Go 
kann einer 3, DB. Miturheber eines Furti oder Par- 
ieidli feyn, und doch die Strafe beyder Verbrechen 
nicht verwirkt haben, da er im erften Falle gewinn« 
ſaͤchtige Abfichten nicht gehabe, und im’ zweyren 
Salle nicht fo, wie die übrigen Theilnehmer, ein Bluts« 
verwandter des Getödteten geweſen 2), Es folget 
Daraus wenigftens fo viel, daß man nicht behaupten 
fönne, es habe die PGEO. die Vorfchriften des Rö- 


miſchen Rechts ganz aufgehoben und beflimmt, die 


nahen Theilnehmer follten nicht zu Miturhebern ges 
rechnet werben. Es iſt vielmehr die Entſcheidung, ob 
ein Theilnehmer als Miturheber anzuſehen ſey, wegen 
der Mannichfaltigkeit der Fälle, dem Richter in ein« 
zelnen Fällen überlaffen und dadurch das Römifche 
Recht nur in fo weit näher beftimme worden, daß 
nicht unter allen Umftänden ein Gehülfe als Mitur- 
heber angefehen und mit gleicher Strafe belegt wer— 
ben folle ©). Uebrigens kann von einer gleichen Strafe 


wohl auf den Begriff eines Miturhebers, nicht aber 


von einer gelindern Strafe darauf gefchloffen werben, 
daß ein Theilnehmer niche Miturheber fey, da, wie 
bemerkt worden, aufer mehrern andern Milderungs« 
gründen, in: Beziehung auf die Zurechriungsfähigfeit, 
auch noch gewiffe Exforderniffe des Thatbeftandes, von 
welchen ein großer Theil der Strafe abhängt, in Ans 
ſehung gewiffer Miturheber mangeln Fonnen. Und 
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gefegt auch, man Fönnte fid), nach) dem bemerften 
Art. der PGO. gar nicht weiter auf das Roͤmiſche 
Recht beziehen, fo bat dennoch erfiere, ob, und in 
wie fern ein Theilnehmer an einem Verbrechen als 
Miturheber anzufehen fey, nicht beftimmt, und es bes 
wendet alfo, In Ermangelung pofitiver Borjchriften, 
«bey den allgemeinen auf der Natur der Sache berubens - 
den Grundfägen. Daher widerfpridht die PEO. wes 
nigfiens auf feinen Fal dem $. 31. aufgefteliten 
Eupe, | 
.a) Meditat. ad C.C.C. art. 177. $. 1. 


b) Carpzov. Pra&.nov. rer. erim. p. 87.n.8. Böh- 
mer ad C. C. C. art. 177. $. 3. und Kleinfchrod, 
Syſtemat. Entwicel. Th. 1. $. 177° 


co) Einer andern Meinung ül Kteinfhrod, Sy: 
ſtemat. Entw. Th. 1. 5. 205. | 


$. 33. 
Die Churſaͤchſiſchen Gefege fcheinen beynahe eben 
- fo fireng, als das Roͤmiſche Recht zu fenn. .. Der 
Sadyfenfpiegel fagt: Wer Diebe behaufet oder 
Raub hehlet oder einen mit Hülfe bazu 
ftärfet: wird er deß überwunden, man fol 
über ibn richten, als über jenen, der es 
felbft gethan Hat‘), Und in den Raͤuberman⸗ 
daten vom 27ften July 1719). und vom 20. No» 
vember 1753°). werden nicht nur diejenigen, mwels» 
he bey dem Raube oder gefährlichen Dieb» 
ftahle betroffen worden, und entweder da— 
bey geholfen oder bloß Wade geftanden, 
fondern auch alle andere, welche Diebe und 
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Räuber wiſſentlich beherbergen ober ge— 
ſtohlne Sachen auf und an fih nehmen und 
mit verpartbieren helfen, oder zur Ausüs 
bung des Raubes und Diebſtahls Vor— 
(hub thun 'und Anfhläge geben, ferner 
diejenigen, weldye ven Dieben Bredeifen, 
Stangen; Nahfchlüffel, Dietrihe und an— 
dere Diebesinftrumente wiffentlich ferti— 
gen, den. Räubern und Dieben gleich geachtee und 
es fcheinet, als ob zwifchen der nahen und entfern» - 
ten Theilnahme fein Unterfchied gemacht würde. Als 
lein ſowohl aus dem Zufammenhange ber beyden 
legtern Mandate, als aus andern Gefegen ), ergiebe 
fid) deutlid), daß nur dann wegen ‚Des entfernten 
Theilnahme Jemand als Miturheber beftrafer wer» 
ben folle, wenn fid) felbige auf eine Verſchwoͤrung 
beziehet und in Ruͤckſicht der intellectuellen Mitwir» 
fung der Begriff eines Miturbebers fid) rechtfertigen 
laͤßt. Auch nad) dem Ehurfähfiihen Gerichtsgebrau- 
che ſchraͤnkt man den Begriff des phyſiſchen Mitur, 
bebers auf die nahe Theilnahme ein °). | 
e) Lib. 2. Art. 13. 
b) C. A. ı. ©. 1900. 
c) Fortfeg. des C.A.ı. ©. go2. 
d). Conft. El. 39 u. 40. Reſcript v. 17. Septbr. 1720, 
inC.A.1. ©. 1929. u. vom ızten Febr. 1721. in 


Puttmanni Adverl. jur. univ. L. 2. p. 252. 
e) Carpzov. Prait. nov. rer. crim, q. 87. n. 12. U, 15. 


| §. 34. 
Uebrigens ift die fonft gewöhnliche Einfchränfung 
des Begriffs eines phyſiſchen Urhebers oder Miturs 
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bebers, daß in demfelben nicht nur die Urfache, for. 
bern auch die nothwendige Urfache ver. Eriftenz ei» 
nes. Verbrechens liegen müffe,' ganz unftatthaft. And 
wenn man auch unter einer nothwendigen Urſache 
nicht gerade diejenige, ohne welche das Verbrechen 
phyſiſch unmöglich geweſen wäre und fich gar niche haͤt 
te erreignen Fönnen, fondern eine folche verfteher, ohne 
welche vaffelbe bloß unfer den vorliegenden Umſtaͤn⸗ 
den nicht verübt worden wäre, fo ift dennoch der Be— 
geiff offenbar zu enge”). Ta, es fiheinee mir diefe 
Einihränfung gar feinen Sinn zu haben. Zuförs 
derft dürfen wir nicht unbemerkt laffen, daß bier 
nicht von der nothivendigen Verbindung einer Wir— 
fung ober einer Folge mit der Handlung des 
Verbrechens, fondern von der Nothwendigkeit 
ber Eriftenzs der Handlung eines Verbrechens, 


in Beziehung auf den Handelnden bie Rede fen 


Die Frage, ob bie ben der Handlung eines Werbres 
chens als Wirkung oder Folge beabfichtigte Verlegung 
in einer nothwendigen Verbindung mit derfelben fies 
ben müffe, wird weiter unten vorkommen, 6, 71, 
* Wenn man alfo behaupter, daß in dem Urheber die 
nothwendige Urfache der Eriftenz eines Verbrechens 
liegen müffe, fo kann das nichts anders heißen, als 


es fey nur derjenige Urheber, ohne defjen Zuthun die- - 


Handlung des Verbrechens ſich nicht zugefragen has 
ben würde, Denn die Verbrechen beitehen ja in 
Handlungen. Der Erfolg derfelben ift eine von der 
Handlung verfihiedene Tharfahe. Wenn nun Je— 
mand diejenige Handlung, welche den Thatbeftand eis 


di 
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nes Verbrechens ausmacht, mit eigner Hand verrich- 
tet, z. B. eine Uhr entiwendet hat und\man will be= 
baupten, daß in ibm die nothwendige Urſache der 
Handlung liegen muͤſſe, fo fann dies nichts anders 
beißen, als es müffe erwiefen ſeyn, daß Fein Anderer 
Diefelbe verübt und vie Uhr entwender haben wuͤrde. 
In diefem Sinne wird wohl Niemand den Begriff 
eines Lrbebers, daß derfelbe die nothwendige Ur« 
ſche der Eriften; einer That enthalten müffe zu. vers 
theidigen wagen, 


*) Daß die Criminaliſten mit dem Ausdrude einer 
rothbwendigen Urſache dieſe Bedeutung ver⸗ 
binden, ſiehet man aus der Lehre von der Toͤdtung, 
da man zu dem Thatbeſtande derſelben eine nothwen— 
dig tödliche Berletzung erfordert und darunter eine 
folche vergieber, die unheilbar und bey weicher bie 
Erhaltung des Lebens phyſiſch unmöglich iſt. 8.135ff. 
In Anfehung anderer Berbrechen bleibe man dem 
angenommenen Begriffe-eineg lichebers freylich nicht 
gleih. Die Inconſequenzen drängen ih bier. Auch 
fann man unter der nothwendigen Urſache eine wahr 
re oder wirkliche, im Gegenſatz einer fcheindaren 
oder unmwahren, nice verfichen. Denn letztere nd 
keine Urfadyen und der Zuſatz: notbwendig, würde 
dann Überflüffig fern. Der um die willenfibaftfihe 
Ausbildung des Criminalrechts untierblid verdiente 
und gefibakte Kleinfchrod brauche die Worte: 
nothbwendiger Grund, wenner in der fpfiem. 
Entwicdel. Ih. 1. $. 177. ſagt, der Urheber eines 
Verbrechens fen derjenige, in deſſen Willen dev 
nothwendige Grund der ganzen Etiſtenz ders 
felben liege, ohnftreitig in einem ganz eignen Din; 
ne. Ich geſtehe, daß mir diefe Worte In der Ruͤck— 
ſicht dunkel. geblichen find, 


Sy 35 
Gleichwie man nun in dem Falle, da Jemand 
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allein ein Verbrechen vollbracht hat, nicht darauf ſie⸗ 
het, ‚obwohl ein Anderer daffelbe veruͤbt haben wuͤr⸗ 
de, wenn jener ihm nicht zuvorgefommen wäre und 
davon, daß in dem zur Verantwortung gezogenen 
Thäter die nothwendige Urfache der Eriftenz des Ver- 
brechens auf die bemerfte Art liege, den Begriff eis 
nes Urhebers nicht abhängig machen fann, fo fommt 
auch in dem zweyten Falle, da mehrere die Hands 
lung eines Verbrechens begangen haben, darauf, ob 
einer oder der Andere auch ohne das Zuthun der übris 
gen nahen Theilnehmer daffelbe veruͤbet haben würde, 
oder nicht, bey dem Begriffe eines phyſiſchen Miturs 
bebers gar nichts an, Wer getrauet ſich wohl zu 
behaupten, daß in dem Falle, wenn zwey Perfonen 
ein Gebäude in Brand gefeßt, einer einen Faden 
Schwefel herbey gefchafft und denſelben angezündet, 
der Andere aber den brennenden Schwefel in das ab, 
gebrannte Gebäude practiciret hat, der legtere nur 
unter der Bedingung Miturheber der Brandftiftung 
fey, wenn erwiefen, daß der erftere dieſes Verbrechen 
nicht ohne deffen Concurrenz verübt haben würde ? 
Und dennod kommen folhe Meinungen in andern 
weniger in die Augen leuchtenden Fallen nicht felten 
vor. Auch ift der beftrittene Sag in feiner Anmwens 
dung von wichtigen Folgen $. 135 ff. und verdiene 
alle Aufmerkſamkeit. 


$. 36, 
Ich Habe wohlbedaͤchtig diefe meine Behauptung 
auf die nahe Theilnahme und die nahen Zheilnehmer 
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eingeſchraͤnket. Was num die entfernten Theil» 
nehmer betrifft, fo legen diefe bey der Handlung ei« 
nes Verbrechens felbft unmittelbar nicht Hand an, 
$. 29. fondern ihre Theilnahme beftehet höchftens dar⸗ 
inne, daß fie durch Entdeckung ober Herbeyfchaffung 
ber Mistel oder Wegräumung der Hinderniffe zur 
Realiſirung oder wenigftens zur Erleichterung des von 
einem Andern vorgehabten Verbrechens etwas bey. 
getragen haben. In ihnen liege nicht die nächfte Ur— 
ſache der Exiſtenz, ſondern gewoͤhnlich bloß die ber 
Erleichterung eines Verbrechens %). Cie fonnen da= 
ber nicht als unmittelbare Miturheber betrachtet wer« 
den, Kine andere Trage aber ift, ob bie entfernte 
Theilnahme , unter gewiffen Bedingungen, nicht den 
Begriff eines mittelbaren Urhebers begründen koͤnne. 
Und diefe muß allerdings bejahet werden. Es fann 
der Fall eintreten, daß von der entfernten Iheilnah» 
me die phufifche Möglichkeit der Wollbringung eines 
Verbrechens abhängt und in dem entfernten Theilneh⸗ 
mer die nothwendige Urfache vefjeiben lieg, Man 
theilt in diefer Rucfiche die entfernte Theilnahme in’ 
die volle?) und nicht volle, oder Haupt» und 
Mebentheilnahme °), (Concurfus ad deli- 
&äum plenus f. principalis und minus ple- 
mus f. minus principalıs) ein, je nadıdem ohne 
felbige die Veruͤbung eines Verbrechens für eis 
nen Andern phyſiſch unmöglid) geweſen oder nicht, 
Der volle Theilnehmer entfernet die Hinderniffe, 
weldye die That dem Andern unmöglidy machten, 

der nicht volle Theilnehmer aber entferne hoͤch⸗ 
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ſtens bloß ſolche Hinderniſſe/ welche die That er⸗ 
ſchwerten. | | | 
2.) Kle iafdr r 9, ſyſtem Entw. Th. 1. 8. 201. Ein 


. » anderes finder in Anſehung der intellestuellen Theilz 
nahme fiart. 

b) Mein Spyii icm des allgem. peinf. Rechts, <h. 22 
6. 3806. Ani EDER: Grundſ. des Deufſch. peint. 
Rechts, Ih. 1. S. 55.0 Klein, Grundf. des gem. 
Deutſch. peint. Rei chts, $. uw 

sc) Stelßer, Ychrbud des Deutſch. Criminafrechte, 
$. 133%. und a Lehrbuch” des 'gem. im 
Deutſchl. guͤltigen peinl. Rechts, 9. 45. 


$ 37. | 

Die phyſiſche Unmöglicyfeit der Veruͤbung eines 
Verbrechens, welche bey der vollen Theilnahme in 
Anſehung einer gewiffen Perfon vorausgefegt wird, 
ift, ferner entweder fo allgemein, daß Jemand ohne 
die Theilnahme ein Verbrechen zu feiner Zeit und 
auf Eeine Art vollbringen fünnen, oder auf eine gewiſ— 
fe Zeit und eine gewiſſe Art der Ausführung des Ver: 
beechens eingefchränfer, fo, daß der Verbredyer oßne 
Das Zuthun eines Andern die That nur zu der Zeit, 
und auf die Art, wenn und wie es gefchehen, zu ver 
üben nicht im Stande gewefen. Dieſen Unterfchied 
der vollen Theilnahme haben die Eriminaliften ganz 
unbemerkt gelafien, und es kommt gleichwohl dar- 
auf ſehr viel an, 


5. 35. 
In beyden Fallen ift der volle Theilnehmer 
Miturheber, des Verbrechens, War die Veruͤbung 


\ 
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eines Verbrechens zu allen Zeiten und: auf jebe Art 
für Yemanden, ohne des Andern Hülfleiftung, une 
möglic), fo liegt es vor Augen, daß der letztere mit⸗ 
telbarer Urheber oder Miturbeber ſey *). Ohne ihn 
konnte der erftere das MWerbrechen nicht begehen: 
Es liegt alfo in ihm die Urfache der Eriftenz des 
Verbrechens ?). Aber auchaufden.andern Fall, da es 
mand das in Frage befangene Verbrechen bloß zu der 
Zeit und auf die Art, wenn und wie es ausgeſuͤhret 
worden, wicht verüben könnten, paßt der Begriff eines 
Miturhebers. Ganz allgemein drückt fid) darüber 
Böhmer fo aus: Vana eft excufatio reorum, 
fe manum non .admoville, quamdıu conftat, 
eos quid.egifle, velnonegille, fine quo con- 
fumatio eriminis (ubfequi haud potuit“), und 
fheinet auch diefen Fall darunter zu begreifen, Ein 
Merbrechen, als Gegenftand: der richterlichen Unterſu⸗ 
hung, wird jedesmal in fpecie mit den Umftänden 
betrachtet, unter ‚welchen es gefchehen ift. Die That 
fann und darf für fich, ohne die Zeit und die Art und 
Weiſe, wie fie ſich zugefragen hat, bier nicht gedacht 
werden. Der Richter frage nicht, ob. ein Werbre- 
chen , welches den Gegenftand der Unterfuchung aus» 
macht, zu einer andern Zeit und vielleicht auch auf 
eine andere Art von dem Verbrecher habe : verübt 
werben fonnen ? Er hat einzig und allein’ zu unter 
ſuchen, was zur Zeit gefchehen ift, und wer von dem, 
was jeßt gefchehen ift, der Urheber ſey 9)7 Die Kraft: 
anvendung, mit gleichem Erfolge, aber zu einer an⸗ 
dern Zeit und mit andern Mitceln, iſt dennoch nicht 
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eben dieſe, fondern eine andere Handlung. Hat da⸗ 
her Jemand einen Menſchen in der Abſicht °) an eis 
nen beflimmten Dre gebradyt, damit diefer dafelbft 


von Andern, welche auf ihn lauerten, beraubt oder 


getoͤdtet werde, fo iſt erfterer fowohl als Miturbeber 
zu betrachten, follte auch ermwiejen werben, daß bie 
Räuber oder Mörder, wenn derfelbe die Hülfe nicht 
geleifter Hätte, zu einer andern Zeit, bey einer andern. 
Gelegenheit den Beraubten oder Getoͤdteten überfals» 
len können, auch vielleicye überfallen haben würden, 
als wenn das Gegentheil beygebracdht worden /) Auf 
gleiche Art würden die Fälle zu beurtheilen feyn, da 
Jemand die Gelegenheit zu einem verübten Diebftahle 
gezeiget, Dietrihe und Nachſchluͤſſel dazu gefchmieder, 
oder dem blurdürftigen Mörder den Ort, wo der Ge« 
södtete vor demfelben ſich verborgen hielt, entdecket, 
oder. die Mordinftrumente dargeliehen hatte, 

a) Darinne ſtimmt mie mir überein Kleinfhrod, 


Syſtem. Entw. Tb. 1. $. 198. und Quistorp, 
Grundf. des Deurfch n peint. Rechts, Th. 1. 9. 55. 

b) Nur in dem Falle, wenn derjenige, welcher als Ur— 
heber betrachtet werden joll, die Handlung des Ver; 
brechens nicht ſelbſt veruͤbt, kammt darauf, daß der 
Andere, ohne deifen Zuthun, folches nicht verübg. 
haben würde, etwas an. 

c) Meditat. ad C.C.C. art. 177. $. 8. 

d) L. ı. D. de poenis, | 

e) Geſetzt auch, es wäre nicht in der Abſicht gefchehen, 
fo würde derfeldbe doch Lirheber werden und bloß 


nicht die Strafe der andern Theilnehmer verwirfet 
haben. 


F) Auch darauf, daß ein Anderer die Hülfe leiften füns 
nen, Somme bier nichts an. 


9. 39 
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S. 39 
Auch die poſi tiven Geſetze — feinen Untar« 

ſchied, ob ohne Jemandes Zuthun die Veruͤbung eis 
nes Verbrechens fuͤr den Andern überhaupt unmöglich 
gewefen, oder bloß zu der Zeit und auf die Art, wenn 
und tie es erfolget, von demfelben nicht verübt wer⸗ 
den fonnen. Sie ftellen erftlid in mehrern Fällen 
die allgemeine Regel auf, daß derjenige Miturheber 
fey, welcher etwas gethan ober unterlaffen hat, ohne 
welches der Andere das Verbrechen nicht verübt Haben 
würde °). Die L. ı. pr. D. ad Leg. Corn. de 
Sıcar. fagt: Lege Cornelia de Sicarlis et ve- 
neficis tenetur, qui hominem occiderit, 
cwiusve dolo malo incendium fa- 
dum fuerit; ferner die L. ı5. $. 1. eod.: 
Nihil intereft, occidat quis, an caufam mor- 
tis praebeat, und die L. ı. pr. D. ad L. Pom- 
pej. de parricid. Sı quis patrem cet. occi- 
derit, cuiusve dolo malo id’ factum erit, ut 
poenä eadem tencatur, quae elt legis Cor- 
neliae de Sıcarus, befsnders die L.. 1. D. adL. 
Jul. Majelt.: Majeltatis erimine tenetur is, 
cuius opera dolo malo conlilium ini« 
tum fuerit, quo obfides iniuſſu principis in- 
terciderent, quo armati homines cum telis 
lapidibusve "in urbe lint.cet. — cuiusve 
opera, confiılio, dolo malo confi- 
lium initum erit, quo quis magiltratus 
populi Romani oceidatur ce. — quique 
hoftibus popul Romanı nuncium literas mi- 


D 
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ferit, ignumve dederit, feceritve dolo 
malo, quo hoftes populi Romanı conllio 
- ubentur adverfus rempublicam: quive 
milites folhcitaverit concitave- 
ritve, quo [editio tumultusve adverfus rem- 
‚ publicanı fiat. Und von ähnlichem Inhalte * 
es noch mehrere Geſetze in dem Roͤmiſchen Rechte 5), 
Sodann verordnet die Churfächf, Eonft. 4. P. 4. daß 
nicht nur die Mutter, welche eine lebendige $eibess 
frucht abgetrieben, fondern aud) alle diejenigen, wel⸗ 
che dazu mit Getraͤnken oder anderer Geftalt geholfen, 
am eben beftrafet werden follen. Endlich folge 
ber behauptere Eaß unwiderfpredjlicd) analogifd) aus 
den DVorfchriften der Römifchen, Canoniſchen, Deuts 
ſchen und Ehurfächfifchen Gefege über die intellectuelle 
Theilnahme, welche uns noc) befchäfftigen wird, 
| a) Ant. Matthaei, de criminibus. Lib. 48. Tit. 18. 
Cap: 4. n. 1$. 
b) L.6. D. adL. Tab. de plagiar. L.2.$. 1. D. ad L. 


Iul. de annon. L. 1. D. adL. Iul. pecul, und L. 12. 
D. ad L. Iul. de adult. 


§. 4% 

Nun ift noch die enfernee nicht volle 
Theilnahme übrig. Diefe kommt, außer ven 
$. 36, bereits bemerfren Handlungen, noch vor, wenn 
die den Tharbeftand eines Verbrechens ausmachenden 
Umſtaͤnde bereits xiſtiren, in wie fern Jemand zur 
Verheimlichung eines veruͤbten Verbrechens oder zur 
Erlangung und Vermehrung der von demſelben ge⸗ 
hofften Vortheile etwas beytraͤgt oder ſelbſt einen Ge— 
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winn bavon zu erlangen fucht oder feine Zufriedenheit 
damit bezeiget. Auf diefe Are der entfernten Theil» 
nehmer paßt der Begriff eines phyſiſchen Urhebers ver 
Derbrecyen nod) weniger. Sie find höchftens von 
dem Erfolge, daß ein Verbrechen unbeftraft bleibe 
und davon, daß der Verbrecher einen deſto gewiffern - 
und größern Genuß von der That gehabt, als Urher 
ber zu betrachten *). Hehlerey, Parthiererey und Bils 
figung begründen daher den Begriff eines Miturhe- 
bers in dem phfiihen Einne °) des Worts auch 
nicht. 


a) Boehmer. ad Carpzov. pract. rer. crim. q. 87. 
obf. 2. Klein, ©rundf. des gem. Deutfch. peint. 
Rechts, $. 139. 

5) Daß auf diefe Art der Begriff eines intellectuellen 
Mirurbhebers begründet werden könne, koͤmmt weis 
ter unten vor $, 61; 


$. 41. 

In dem Komifchen Rechte aiebt es allerdings 
Gefege, in weldyen die entfernten Theilnehmer von 
den nahen Theilnehmern deutlid) unterfchieden werben. 
Die L. un. $. 2..C. de raptu virg. fagt: Poe- 
Has autem, quas praediximus, id eft, mor- 
tis et bonorunı amiffionis, non tantum ad- 
verfus raptores; [ed etiam contra eos, qui 
hos comitati in ipfa invafione et rapina fue- 
rint, conftituimus. Das betrifit alfo die nahen 
Theilnehmer. Weiter heißt es darinne: Uaeteros 
autem omnes, qui confcii et miniftri huius- 
modi criminis reperti et convicti fuerint, vel 


Da 


% 


52 Erſter Theil. 


qui eos fusceperint, vel quicunque opem 
lis tulerint, poenae tantum capitalı fubncı- 
mus. In der Iektern Stelle ift von einer Mitwir⸗ 
fung, bie vor umd nach der That erfolgt, alfo von 
der entfernten Theilnahme die Rebe, und eine ans 
dere Strafe, als vorber beſtimmt. Eben fo bes 
merfbar ift der Unterfchied in ver L,. un. C. de Nili 
agger. non rumpend., nad) weldyer die Confcit 
et Confortes delicti gelinder beftraft werden follen, 
als die Thäter felbft. Unter den Conlortibus find 
naͤmlich hier nicht diejenigen, welche bey dem MVerbre, 
chen ſelbſt Huͤlfe gelciftet, fondern ſolche Theilnehmer 
zu verſtehen, welche vorher Werfzeuge dazu geliehen 
haben *). Außer diefen Gefegftellen giebt es nun 
auch andere Vorfchriften, welche Die entfernten Theil« 
nehmer den nahen Theilnehmern gleich zu achten fchei« 
nen. ie leiden aber eine andere Erflärung, und 
man ift wenigſtens nicht genötbiget, ihnen den ftrengen 
Sinn unterzulegen. Es ift erftens in Anſehung einis 
ger nicht beſtimmt, ob von einer Hülfe die Rede fen, 
Die vor und nad) oder während der That geleiftet wor« 
ben. Und warum foll man nicht das letztere, als 
das Vernünftigere, annehmen? Will man das, fo 
flimmen fie mit den vorhergehenden Gefegen vollfom- 
men überein. Dahin gehört z. B. die Nov. 134. 
‚ Cap. ı0. Si quando adulterii crimen pro- 
betur, subemus, illas poenas peccantibus 
inferri, quas Conftantinus divinae memo- 
riae dispofuit: et illis Amilibus fubiiciendis 
poenis, qui medii miniltri hurusmodi impio 
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crimini fa&i ſunt. Hier kann man recht wohl eis 
ne Dienftleiftung bey oder während der That verfte« 
ben. Eben diefe Auslegung leidet die L..6. S. 2. D. 
ad L. Iul. Pecul. ), Zweytens werden oft in 
ben ſiceitigen Gefegen ber phyſiſchen Hülfsleiftung 
nod) andere Umftände, melde den Begriff eines in. | 
tellectuellen Miturhebers begründen, beygefüget,, oder 
wenigfiens Dabey vorausgefegt, da 3. B. der entfernte 
Theilnehmer zugleidy der Werführeri oder gar ein Mit 
verſchworner und Mitglied eines Complotts ift, und. 
die gleichen Strafen können fi) auch darauf. bezies 

ben ). In der L. 53. $.2.D. de V. 8. beißt es 
fogar ausdrücdlid: Sane polt veterum audo- 
ritatem eo perventum elt, ut nemo ope vi- 
deatur fecılle, niſi et conhlium malignum 
habuerit. Es werden daher die Worte: ope und 
confilio, in den Gefegen gewöhnlich verbunden °), 
Deoittens macht auch noch, nad) den in den Gefegen 
bengefügten Beyſpielen, die entfernte Theilnahme, wel⸗ 
che eben fo befiraft werden foll, als die Handlung des 
Verbrechens, mandymal zugleid) eine volle oder Haupt⸗ 
theilnahme aus, und die Vorfchriften laffen ſich in 
dieſer Ruͤckſicht rechtfertigen. Dies ift der Fall in 
dem $. 11. J. de obligat. quae ex del. und in 
ber 1.50. $.4. D. de furtis. Sollte aber diefe 
Erklärung des Roͤmiſchen Rechts nicht gegründet feyn, 
fo würde demfelben der 1 77fte Art der PEHHO. wider« 
fprechen und es in fo fern in Deutfchland feine An« 
wendung haben. Lind in Churſachſen dürfte man fich 
noch weniger darauf berufen. Die Churſaͤchſiſchen 
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Geſetze enthalten ganz befiimmt das Gegentheil, in. 
dem dieje verordnen, Daß diejenigen, welde 
mit Rurdfchaften oder Anweifung zu eis 
nem Diebftahle geholfen ©). oder als Heh— 
ber und Parthierer dabey concurriret har 
ben f), den Dieben nicht gliich geadhter werden fols 
‚ Ien, wenn fie niche Mlirverfciworne find und zur 
Bande gehören 8). 
a) Ant. Matthaei, de criminibus. Lib. 48. tit. 18. 
Cap. 4: n. 19. 
6) So erkläree Matehai die zweifelhaften Geſetz— 
ftellen a.a.D, 


ce) Von der Art find die L. 54. $ 4 D. de furtis. L. r. 
D. de receptat. L. 8. und 9.$ 2.1. ad Leg. Iul. de 
adult. L, un, C. de crim. pecul. und L.9 C. adLeg. 
Iu). de vi, und andere, deren Kleinſchrod ge 
denfert, Syſtem. Entw. Th. 1. $. 206. in der Note. 

d) Carpzov. Praf nor. rer. crim. q. 87. n. 3. und 
Kleinfhrod Syſtem. Entw. Ih. ı. 9 205. 

e) Contt. Ele Sax. 40. P. 4, 


) Reſcript vom ı7. Febr. 1721. in Püttmanni Ad- 
verf. iur. univerl, L.2. p 2523. Cine ähnliche Bor: 
ſchrift komme, in Anfehung des Aufruhrs, in ven 
Mandate vom 18. Jun. 1791. $. 25. vor. | 

g) Weitläuftig handelt davon noch Carpzov., Pratt. 
nov. rer. crim. q. 87. n. 23 und 36. ſeqq. 


$. 42. 

In wie fern man das Wort: Iheilnebmer, 

im weitern Sinne von Jedem braucht, der etwas zu 
einem Verbrechen bengetragen bat, unter den TIheil« 
nehmern aber wieder bie Miturheber von andern 
Teilnehmern unterfcheidet, in fo fern theilt man die 
Teilnehmer überhaupt in gleiche und ungleihe 
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(Socios aequales und inaequales) ein ). Uns 
ter jenen verftehet man diejenigen Theilnehmer, wel⸗ 
che als Miturheber angefehen werden, unter den uns 
gleichen Theilnehmern alle andere Arten derſelben. 


*) Pürtmanni Elem. iur. crim. $. 50. und Erhard, 
Handbuch des Churſaͤchſ. peinl. R.$. 95. 


$. 43. 

Gleichwie nun aber Jemand, welcher etwas ges 
than, ohne welches der Andere, ein Verbrechen zu 
begehen, nicht im Stande gemefen, als Miturheber 
betrachtet werden muß, fo haben wir auch nod) dies 
jenigen, welche etwas unterlaſſen, wodurd) ein Ane 
derer an der Verübung eines Verbrechens verhindert‘ 
werden fonnen, dafür anzuſehen. Denn mer das 
phyſiſche Vermögen hat, den Andern von einem Ver 
brechen abzuhalten, und folches zu thun unterläßt, in 
demfelben liegt ofienbar zugleich mit die Urfache der 
Eriftenz dieſes MWerbrechens, und es paßt alfo auf 
ihn vollfommen der Begriff eines Urhebers. 


$. 44. 

Die Anwendbarfeit diefes Grundfages haͤngt 
nun aber nod) von der Frage ab: ob die Unterlaffung 
der Verhinderung des Verbrechens eines Andern im 
Staate pflihrwidrig und unerlaubte fey“)? Es wird 
folche fehr verſchieden beantworte. Außer der bür« 
gerlichen Gefellichaft giebt es Fein Zwangsrecht, von 
Andern zu fordern, daß fie uns vor-irgend einer&es 


fahr oder: Verlegung befhügen Es läge ſich blyß 
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eine unvollkommene Pflicht zur Vertheidigung Andes 
rer. beweifen 2), Da nun jedes MWerbrechen eine 
Mechtsverlegung in ſich begreiſet, F. 5. mithin ein 
Zwangsrecht, welches verlegt worden, vorausfegt, fo 
würde nad) dem Maturrechte die bemerkte Frage zu 
verneinen feyn, 

a) Es kann der Fall eintreten, daß Jemand zur Unter; 
laffung einer gewiflen Handlung, obngeachtet dar; 
aus eine Rechtsverletzung entficher, nicht verbunden 
ift, und dadurch ein Verbrechen nicht begeber. 

b) Puffendorf. de iur. nat. er gent. 1.1.C. 5. 
6. 14. ferner de oflicio hominis er civis I. 1.c LT. 


$. 18. und Th. Schmalz, das reine Naturrecht, 
$. 91. Königsberg 1792. 


S. 45. 
Das allgemeine Staatsrecht enthält aber andere 

Grundfäge. Mach demfeiben zweckt der Staat haupte 
fächlidy auf Sicherheit aller Zwangsrechte vor allen 
Weſen ab, durch welche dieſe verletzt werden koͤnnen. 
Gleichwie ferner jedes Mitglied der buͤrgerlichen Ges 
fellfchaft, vermöge des bey dem Begriffe des Staats 
zum Grunde gelegten Wereinigungsvertrags, die volle 
fommene Verbindlichleit hat, den allgemeinen Zweck 
zu befördern, fo ift auch jeder Einzelne in derfelben 
vollfommen verbunden, alles zur Sicherheit aller 
Zwangsrechte beyzurragen, was in! feinen Kräften 
ſtehet. Ich finde feinen Grund, dabey einen Unter« 
fhied zu machen, zmifchen folhen echten, welche 
dem ganzen Staate in feiner öffentlichen Qualität zu« 
ftehen und den Privarrechten vefjelben, oder den Neche - - 
ten der einzelnen Mitglieder, Der Zweck der Sichere 
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beit vor Kechtsverlegungen ift ganz allgemein und ges 
het auf die Rechte aller, die an der Staatsverbin« 
dung Theil nehmen, ober fonft auf den bürgerlichen 
Schuß einen Aufprud) haben. Es betrifft daher auch 
bie Verbindlichkeit zur Beförderung diefes Zweds 
alle Zwangsrechte ohne Unterfhied. Daraus folgt, 
baß jeder Einzelne in ber bürgerlichen. Geſellſchaft die 
vollfommene Pflicht habe, die Verbrechen Anderer 
ohne Ausnahme zu verhindern *). Es ift alfo die 
undollfommene Pflicht, zur Befcbügung Anderer außer 
- der bürgerlichen Gefellfchaft , durch den Vereinigungs« 
vertrag und die Begründung des Staats zu einer volle 
fommenen erhoben worden. | 


*) Iniuftitiae duo genera funt, unum eorum, qui infe- 
runt, alterum eorum, qui ab iis, quibus infertur, fi 
poflint, non propulfant iniuriam. Cic. de ofl.L.ı. c. 7. 


$. 46. 

Man fehränfer forft diefe Verbindlichkeit auf ge⸗ 
wiſſe Rechte, aus deren WBerlegung eine Gefahr für 
ben ganzen Staat erwächfet, oder auc) auf diejenigen 
ein, weldye dem ganzen Staate zuftehen, und behaus 
ptet, daß Einzelne bloß zur Verhinderung fehr großer 
Verbrechen, wie die Toͤdtung, Raub und Moths 
zucht *), oder der Staatsverbrechen verbunden wä« 
ren d), Ich kann mic) aber damit nicht vereinigen, 
Die erfte Meinung ift ganz inconfequent. Was von 
den großen Verbrechen gilt, muß auch von den Flei« 
nern ‚gelten, Fuͤr die legtere Meinung, dba man 
Privatverbrechen ganz ausnimmt, koͤnnte der Unter⸗ 
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werfungsvertrag, nach welchen derjenigen - phnfis 
ſchen oder moraliſchen Perfon , welche die höchfte Ge» 
walt.im Staate verwaltet, die Yusübung des Schuß» 
rechts zufieher, und diefe die Verbindlichfeit zur Sir 
herjtellung der echte einzelner Unterthanen bat, ans» 
gezogen werden, Allein dadurch, daß jeder Einzelne 
Schutz feiner Rechte von -der hoͤchſten Gewalt im 
Staate zu erwarten hat, hört die durch den Vereini⸗ 
gungsvertrag begründete Verbindlichkeit, zur allge 
meinen Sicherheit zugleih mitzuwirken, feinesweges 
auf. Es Leider diefe Nerbindlichfeit und das derſel— 
‚ben entſprechende Recht, nur in fo fern eine Einfchrän« 
fung, in wie fern die getroffene bürgerliche Einrich- 
fung, mithin auch die der hoͤchſten Gewalt übertra« 
gene Ausuͤbung des Schutzrechts damit fi nicht ver» 
einigen läßt. 

a) Boehmer. ad art. 177. C.C.C. $. 7. 

b) E. C. Wieland, Geiſt der peinl. Geſetze. Th. 2. 


$. 330. Kleinſchrod, Syſtem. Entw. Ih. 1. 
9. 201. 


$. 47: a 

Aus dem Unterwerfüngsvertrage, in welchem 

die Ausübung der durch die Verbindung der bur- 
gerlichen Geſellſchaft entftandenen hoͤchſten Gewalt 
einer phyſiſchen oder moraliſchen Perſon uͤbertragen 
wird, entſpringen allerdings einige Einſchraͤnkungen 
der Pflicht zur Beſchuͤtzung Anderer im Staate. So 
wie nach dieſem Vertrage Einzelne in der Regel ſich 
nicht ſelbſt vertheidigen duͤrfen und die Selbſthuͤlfe nicht 
ſtatthaft iſt, ſondern Jeder den Schutz von der hoͤchſten 


—— _ « — — — 
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Gewalt erwarten muß, fo ift es auch nicht erlaubt, Andere 
ganz nah Wilführ zu verrheidigen und Verbrechen zu 
verhindern, zu ſuchen. Es find daher bey der Verthei⸗ 
Digung Anderer mehrere Fälle zu unterfcheiden. In wie 
fern diefe Befhügung Anderer durch Vorkehrungen, deh. 
durch Entfernung der Gelegenheit und Mittel zur Vers 
- übung eines MWerbredyens, und ohne Gewalt gegen 
Jemanden geſchehen kann, ‘in fo fern ift fie auch) 
eigenmäcdhtig ohne Ausnahme eben fo zuläßig und 
pflihemäßig , als die Vertheidigung unferer eigenen 
Rechte. et aber die Verhinderung des Verbre— 
chens eines Andern Gewalt gegen vdenfelben voraus, 
fo muß ſolche mit Huülfe der böchften und insbefondere 
der richterlichen Gewalt bewerkftelliget werden, mit- 
bin derjenige, weldyer Davon , daß jemand ein Ders 
brechen begehen wolle, unterrichtet ift, dieſes der Dbrig- 
feit arzeigen und von dieſer die Verhinderung des 
intendirten Verbrechens erwarten, es wäre denn, daß 
die zu leiſtende Hülfe fo lange nicht aufgefchoben wer⸗ 
Den könnte und der Nothfall einträte, in welchem bie 
Eelbfihülfe unter dem Nahmen der Nothwehr je—⸗ 
dem Einzelnen in der bürgerlichen Gefellichaft er- 
laube ift *). 
*) Es giebt auch eine Nothwehr zur Bertheidigung An: 
derer. PGO. Art.ıso. Quistorp, ©rundf. des 


Deutſch. peinl. Rechts, Th. 1. 9 245. nnd Putt- 
mann. Elem. iur. crim. $. 326. 


§. 48. 
Weiter hängt bie Ausübung ber in bem Staate 
angenommenen vollfommenen Pflihe zur Beſchuͤtzung 
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Anderer noch davon ab, daß felbige nicht mit einer 
geeßen Gerahr für uns verbunden ſey. Wenn die 
Ausuͤbung der Pflihe der Selbfterhaltung mit der 
Ausübung der Pflidyt, Andere zu vertheidigen, in Col⸗ 
liſion fommt, fo leidet fhon, nad) der Moral, legs 
tere eıne Ausnahme. In dem Staate ift die unvolls 
fommene Prlichr der Beſchuͤtzung Anderer offenbar nur 
unter der Bedingung zu einer vollfommnen erhoben 
werden Daß -Diefelbe, unberchader der Pflicht ver 
Selbſterhaltung, ausgeübt werden fonne. Denn ohne 
diefe Dedingung würde Die Vereinigung zur bürgers 
lichen Gefelicyaft etwas Widerſprechendes feyn. Diefe 
zweckt auf Sicherheit aller Rechte ab, und fann da« 
her die Aufopferung eben derfelben zur Wertheidigung 
Einzelner uns zugleich nicht auferlegen %), Sobald 
alfo die Verhinderung des Verbredyens eines Andern 
uns felbft in eine eben fo große oder nody größere Ge— 
fahr fegen würde, als dadurch abgewendet werden 
kann, oder wohl gar diefelbe die Aufopferung eines 


eben fo wichtigen oder noch wichtigern Neches ſchlech⸗ 


terdings fordert, als durch das intendirte Verbre— 
hen verlegt wird, fo leider die behauptete volllommene 
bürgerliche Pflicht dazu eine Ausnahme ), 

a) E. 6. Wieland, Geift der peinl. Geſetze, Th.2. 
$. 379 f. Ein Anderes it es, wenn die Aufopfer 
rung eined Rechtes zum Beſten des ganzen Staats 
nöthig wird, 

b) Ant. Matthaei de criminibus, Proleg. Cap. I. 
no. 15. p. 16, 


5. 49 | 
Der Fall kann fogar bey der Verhinderung durch 
die Anzeige bey der Obrigkeit eintreten, wenn nicht 


— 
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mit Gewißheit vorher zu ſehen, ob man die verbreche⸗ 
riſche Abſicht des Andern auch wirklich beweiſen Fürs 
ne. Daß die Verbindlichkeit zur obrigkeitlichen An— 
zeige die vollkommene Ueberzeugung von dem Vor— 
haben des Andern vorausſetze, verſtehet ſich von ſelbſt. 
Allein es kann Jemand von etwas uͤberzengt ſeyn, und 
es dennoch an dem rechtlichen Beweiſe fehlen. Und 
iſt dieſer nicht zu bewirken, fo ſetzt ſich der Denun- 
ciant einer großen Verantwortlichkeit und wenigſtens 
der Verurtheilung zum Erſatze aller durch die Anzeige 
verurfachten Schäden aus, 


§. 50 

Iſt nun, nach dem allgemeinen Staatsrechte, 
mit ber bemerkten Einſchraͤnkung, auch für €: nzelne 
in der buͤrgerlichen Geſellſchaft eine vollkommene 
Pflicht zur Verhinderung der Verbrechen Anderer 
anzunehmen, fo haben auch diejenigen, welche durch‘ 
ein intendirtes Verbrechen in Gefahr kommen und 
der Staat felbit ein Zwangsrecht, die Verhuͤtung def. 
felben von jedem Einzelnen im Staate zu fordern, 
Wer foldyes zu Chun unterläße, der verlegt alfo allers 
Dings ein Zwangsrecht. Diefes Zwangsrecht auf die 
- Werhinderung der Verbrechen ift eben fo gegründer, 
als das Zwangsrecht auf die Unterlaffuig der Ver 
breben. Wer daher das erjiere verlegt, der begeher 
eben ſowohl ein Verbrechen, als derjenige, welder 
dem letztern zuwider handelt. Auch iſt der Erſolg 
von beyderley DVergehungen nicht verſchieden. Wir 
müjjen alfo denjenigen, welcher ein Werbrechen verhin⸗ 
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dern konnte und nicht verhindert hat, in Beziehung auf 
den Andern, welcher dabey Hand angeleget und eg wirf« 
lid) verüber, als Miturheber deſſelben betrachten *), 
Es fiimmen darinne mit mir die mehreften ‚Crimina» 
liſten uͤbereig*). 


a) Eben fo iſt alſo auch die Billigung eines vorgehabten 
Verbrechens zu beurtheilen, da die bloße unterlaf; 
fene Verhinderung den Begriff des Miturhebers be; 
arinder, wie vielmehr muß eine ausdruͤckliche oder 
fiillfchweigende DBilligung, wenn zu der Zeit die 
Verhinderung noch ausführbar ift, den Effect ha: 
ben. In dieſer Ruͤckſicht laſſen fi die Geſetze von 
der Billigung ſehr wohl rechtfertigen. L.ı52. $.2. 
D. de Keg, lur. L. 1. $ 14. I. de vietvi armata 
u. C.23. X. de [entent. excomm. in 6to. 

b) Leyfer. — 113 M. 4. u. fpec. 534. m.9. Mei: 
fer, rechtl. Erkenntniſſe u. Gutachten in peinl. 
Sallen, Ih. 1. Dec. 30. n. 25. Quistorp, 
Grundſ. des Deutſch. peinl. Rechts, Th. 1. 6. 61. 
Engelhard, Verſuch eines allgem. peinl. Rechts, 
6.74. Globig un. Huſter, Abhandlung von der 
Triminalgefeggeb. ©. 150. Der entgegengefesten 
Meinung find Weſtphal, Criminalrecht, Lpz. 1785. 
Anm 12. S. 56. n. 16. m Feuerbach, Lehrbuch 
des in Deutſchland guͤlt. peinl. Rechts, 2te Ausg. 
$. 46. zugethan. 


/ 


S. st. 

Außerdem fommen im Staate gewiffe Functio⸗ 
nen und Verhältniffe vor, aus welchen cine befondes 
re DVerbindlichfeit, Werbrechen Anderer zu verbüten, 
entfteher *),, Es haben z. B. Obrigfeiten dazu eine 
befondere Berufspflicht 2). Nicht weniger macht das 
Verhältniß zwiſchen Worgefesten und Untergebenen 
und allen denjenigen, welche unter Jemandes Auffiche 
fiehen, wegen der Wergehungen der legtern verante 
wortlich ). 
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#«) Pürtmiann. Diſſ. de érimine connirentiae in def 
ſen Opusc. iut. erim. p. 52 ſqq. Quistorp, Örunds 


ſaͤtze des Deutſch. peinlichen Rechts, Ih. ı. 6. 61. 
Ktleinſchrod, Syſtem. Entw. Th. .$.201. 

5) 1.8. $.2. C. ad L. ul. de vi publ. vel priv.’ PGO, 
Art. 150. u. Churſaͤchſ. Generale, wegen des Ver 
fahrens in Unterfuhungsjachen, v. 30. April 1783. 

§. 22 

c) Dahin gehören z. B. Herrfhaften und Dienftleute, 
ferner Eltern u. Kinder. L.2. pr. u. 3. D. de nox. 

ad. und das Churſachſ. Mandat v. 14. Dctdr. 1744. 
sider die Adtreib: Umbring: u. Wegſetzung der Lei— 
Besfrüchte und zur Welt gebohrnen ‚Kinder, 6. 4 
Weſtphal, Criminalrecht, Anm. 12. ©,56.n. 17 


S. 52, 

Endlich gieb es aber auch ausdruͤckliche allge 
meine und befondere Vorfähriften in den pofitiven Ge— 
fegen, welche die Verhinderung der Verbrechen An⸗ 
derer jeden Unterthan zur heiligen Pflicht machen und 
die Vernachlaͤßigung derfelben mit Strafen bevrohen, 
Am beftimmteften druͤckt fi) darüber der Churfäch- 
ſiſche Gefeßgeber aus. In dem Generali, wegen 
des Verfahrens in Unterfuchungsfadhen, v. 30. April 
1783. $. 21. beißt. es: Endlidy aber werden 
alle Gerichtsobrigfeiten und fonft Jeder— 
mann ernftlid anermahner, zurXbwendung 
and Verhinderung noch nicht begangener 
Verbrechen, fo oft dergleichen von ihnen 
gefhehen fann, allen Fleiß und Bemuͤhung 
anzuwenden, immaßen diejenigen, welde 
ein Verbrechen abwenden oder verhindern 
fönnen und foldhes zu thun unterlaffen, 
eine der ihnen bierunter zur Saft fallen» 
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den Verfhuldung gemäße nahbrüdliche 
Ahndung zu gemarten haben*. Kine noch 
nachdruͤcklichere Einfchärfung- diefer Pflicht enthält das 
Mandat, die Beftrafung des vorfäglichen Feueranle⸗ 
gens betr. v. 16. Nov. 1741. 


*) Eben diefes ift in dem Preußiſchen Geſetzbuche vor? 
gefchrieben, Th. 2. Tit. 20. $. 80 ff. 


| $. 53. 

Nicht fo beftimme ift darüber das Roͤmiſche 

und Canonifhe Recht. In der L.5o. D. de Reg. 
iur. wird zwar gefagt: Culpa caret, qui fcit, 
fed prohibere non poteft, und man fann von 
dem Gegentheile fließen, daß, da nur derjenige - 
von der Schuld an dem Verbrechen eines Andern 
frey feyn folle, welcher es nicht verhindern koͤnnen, ein 
Anderer, der das Vermögen hatte, deshalb ftrafbar 
fen; allein es ift und bleibe doc) diefe Etelle fehr un« 
beftimmt, Ferner verordnen die Roͤmiſchen Gefege 
aud) noch insbefondere in Anfehung der Todtung “), 
der Entführung ?), der Münz» °) und Majeftätsvers 
brechen ©), daß die unterlaffene Verhinderung der 
That felbft gleich gehalten werden folle, In Rücfiche 
des Diebftabls kommen aber ganz entgegen gefeßte 
Vorſchriften vor‘). Es feheinet daher, als ob bie 
Verbindlichkeit der Vertheidigung Anderer auf fehr 
große Verbrechen eingefchränfet fey/). Auf gleiche 
Art erklärer das Canoniſche Necht im Allgemeinen: 
Qui definit obviare, cum poteſt, confentit®) 
und, qui non repellit a (ocio iniuriam, fi pot- 


et, 
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eft, tam eft in vitio, quam ille, qui fecit), 
Auch werben diefe allgemeinen Beſtimmungen c. 6. | 
X. de homiıcid. bey dem Werbrechen der Toͤdtung 
wiederholet. Es heißt dafelbft: Qui potuit homi- ‘ 
nem liberare morte et non liberavit, eum . 
occidit. 

a) L. 2.0.6. D. ad L. Pompe). de parricid: 

b) L.un. C. de rapt. virg. 

&) L.9. $.1. D. ad Leg. Cornel.de fall; 

d) L.5. $.6. C. ad Leg. lul. Maj. 

e) L. 48. $.1. u. L.62. D, de fur. . | 
f) * — Matth. de criminibus Proleg. Cap. 1. 
g) ©.7. Capı 23. q.3- 

b) c.ı1. eod, 

| $. 54; 
Daß aber die pofitiven Gefege bie Unterlaffung 
der Verhinderung des Verbrechens eines Andern im 
Allgemeinen der Berübung deffelben nicht immer gleich 
achten und den Theilnehmern der erften Arc nicht in 
allen Fällen die Strafen der wirklichen Miturpeber 
androhen, rührt daher, weil in Anſehung besjenigen, 
welcher bloß in fo fern Miturheber bes Verbrechens eis 
nes Andern ift, in wie fern er denfelben davon nicht 
abgehalten hat, die übrigen Erforderniffe des Thatbes 
ftandes felten angetroffen werden, Wer 3. B. einen 
Diebftahl nicht verhinderte, mußte Deswegen nicht eis 
ne gewinnfüchtige Abficht dabey haben und einen Theil 
des Gemwinnes ſuchen, und gleichwohl dürfte derfelbe 
ohne diefe nicht als ein Dieb angefehen und ben Dies 
ben nicht gleich beftrafe werben. . Dergleichen Miture 
. € 
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heber nehmen uͤbe dies gewöhnlich fein eignes Jnter. 
eſſe bey dem Verbrechen des Andern und beabſichti⸗ 
gen daſſelbe eben fo ſelten. Sie vergehen ſich vielmeht 
oft aus Trägheit und Furchtfamfeit und machen ſich 
nur eines culpofen Verbrechens ſchuldig *). Im ent» 
gegengefegten Falle, da alle übrige Umftände des That 
beftandes, auch in Anfehung ihrer negativen Handlung, 
angetroffen werden und fie die Abfiche der Vollbrin⸗ 
gung des Verbrechens durch den Andern dabey ges 
habt hatten, ift es feinem Zweifel unterworfen, daß 
fie auch bey der Beftrafung als Miturheber behane 
delt werden müßten. 
*) Schon Cicero fagt: Praerermittendae autem defen- 
“ Sionis deferendique ofhcii plures folent efle eauſae. 
Nam aut inimicitias aut laborem, aut fumtus fusci- 
pere nolunt, aut etiam negligentia, pigritia, inertia, 
aut fuis ftudiis quibusdam, eccupationibusve fic im- 


pediuntur, ut eos, quos tueri debeant, deſertos elle 
patiantur. L.1. c.9. de oflic, 


$. 55. 

Ich komme nun zur drirten und legten Art, auf 
welche Jemand mittelbarer Urheber eines Verbrechens 
werden fann. $. 25. Sie befteher in einer Hands 
lung, wodurch man den Willen des Audern zur Uns 
ternehmung eines Verbrechens determinirt *). - Dar⸗ 
gleichen Theilnehmer wurden insbefondere intellec« 
tuelle Miturheber genennt, $.25. Man nimme 
hier den Fall an, daß Jemand für fich allein zwar 
ein Verbrechen zu verüben im Stande gemwefen, fich 
dazu aber, ohne die Handlung des Andern, nicht ente 
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ſchloſſen haben wuͤrde. Es. treten dann eben bie 
Grundfäge ein und find eben die pofitiven Vorſchrif⸗ 
ten anwendbar, .nad) welchen angenommen werden 
fonnte, daß Jemand durch die volle oder Haupttheil⸗ 
nahme zu einem Miturheber werde. $. 360ff. -fja es 
find foldye intellectuelle Theilmehmer“ niche felten als 
Anführer oder Raͤdelsfuͤhrer anzuſehen. F. 26. N.a. 
In ihnen liegt oft die erfte und Haupturſache der 
Eriftenz eines Verbrechens. 2 


*) Boehmer. ad C. C. C. art. 1770 $2. Klein— 
ſchrod, Syſtemat. Entwick. Th. 1. $. 177. und 
Geuerdad, Revifion, Th. 2. ©. 252. auch deſſes 
Lehrbuch, 218 Ausg. 9.43. 


6. 56. 
Es pflegt zuforberft zu geſchehen, daß Jemand 
die Verübung eines Verbrechens von dem Andern, 
der eigentlich dabey gar fein Intereſſe hat, als eine 
Pflicht des Gehorfams-verlanget, oder denfelben durch 
andere Gründe beweget, foldes in feinem Nahmen, 
zu vollbringen. . Daher zaͤhlet man mit Recht den 
Befehlund den Auftrag eines Verbrechens, 
in- wie fern in einem oder dem Andern der Beſtim⸗ 
munsgrund dazu für den Thaͤter befindlich geweſen 
iſt, zuerſt zu denjenigen Handlungen, wegen welcher 
Jemand als intellectueller Miturheber angeſehen wer⸗ 
den koͤnne. In Anſehung bes Befehls wird alſo vor⸗ 
aus gefegt, boß ber intellectuelle Urheber eine rechtli⸗ 
che Gewalt über den Thäter habe, wie Obrigkeiten 
über Unterthanen, Dienftherrfchaften über ihre Dienft- 

E 2 
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tleute und andere Vorgeſetzte über ihre. Untergebehe, 
Was den Auftrag betrifft, fo kann der in demſelben 
kiegende Beweggrund eine Drohung, wenn der Man- 
dans fich fo äußerte, daß dem: Mandatario, int 
Hall der verweigerten Uebernahme bes Mandatı, ein 
Mebel -bevorfiand,, oder ein Gewinn. feyn,.da ber 
Mandans auf die Erfüllung des Auftrags eine Be⸗ 
lohnung gefegt hatte. ”), ober aud) in bloßer Zunei⸗ 
gung, Freundſchaft und Willfaͤhrigkeit gegen den 
"Mandantem und in Ueberbung oder Verführung 
beftehen ?). 

s) Hier ift das Mandatum von der. Locatione operarum. 

nicht verfchieden. 


b) Weitlaͤuftiger von der intellectuellen Theilnahme 
durch Befehl und Auftrag handeln Tr 


Srundf. des Deutfch. peinl. Rechts, £ 59 
“rund Kleinfhrod, —— Emile 3. 
9. 182 — 191% 
9 57. 


Außer den allgemeinen Vorſchriften der —* 
uͤber die Handlungen, ohne welche ein Anderer ein 
Verbrechen nicht veruͤbt haben wuͤrde, davon $. 39. 
bereits gehandelt worden ift, kommen in dem Römia - 
ſchen Rechte noch befondere Beftimmungen in Anfer 
Bung des Befehls und des Auftrags vor. Was je⸗ 
nen beteifft, fo gehört hieher die L. 5. S. 14. D. 
quod vi aut clam: Et hoc iure utimur, ut 
five ego fecillfem, five fieri iuffi , interdido 
quod vi aut clan tenear; ferner die L.7. $. 4. 
D. arborum furtim ea Sive — 
quis ſuis manibus, five dum imperat ſervo, 
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arbores cingi, fubfecari, caedi, hac a&tione _ 
tenetur., Idem et fi libero imperet, und bie 
L..ı. G. 12. D. de vi et vi armata. Deieciſſe 
autem etiam is videtur, qui mandavit vel 
iuffit, ut aliquis deliceretur: parvienim re- 
ferre vifum eft, fuis manibus quis deiiciat, 
an vero per alium. Quare fi famılıa mea 

ex voluntate mea deiecerit, ego videor deie- 
ciffe. Eben fo mannicfaltig find die Gefege in Ans 
fedung des Auftrags. Es fagt die L. 5. C. de ac- 
cuflat. etinfcript.: Praeter princıpalem reum, 
mandatorem quoque ex [ua perfona conve- 
niri polle, ignotum non et; fowohldieL.ır. 
6. 3. und 4. de inj. et fam.libell.: Si man- 
dato meo fada fit alicui iniuria: plerique 
aiunt, tam me, qui mandavı, quam eum, 
qui fuscepit, iniuriarum teneri. Proculus 
rede. ait, fi in hoc te conduxerim, ut iniu- 
riam facıas: cum utroque noftrum iniuria= 
rum agi polle, quia mea opera fada fit ın- 
iuria, und die L. 7. $.5.D. de iurisdid. enthält 
folgende Worte: Hoc edidto tenetur et qui tol- 
lit, quamvis non corruperit, item, qui fuis 
manibus facit et qui alii mandat. Sed fi 
alius ine dolo malo fecit, alius dolo malo 
mandavit; qui mandavit, venebitur, fi uter- 
que dolo malo fecerit, ambo tenebuntur. 
"Nam et fi plures fecerint, vel corruperint, 
vel”mandavermt ,-omnes tenebuntur *), 


+ 
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* Bon sulten Inhalte find die L. 36. und 52. D. de 
furtis. DieL. 37. D. ad Le Aquil. L. 5. C. Si reus 
vel accuf. L. 8. decalumniat. u. L. 1. $. 1.Dı de eo, 
per quem factum. 


SG. 58, 

Obgleich Jemand auch durch die Aeußerung des 
Wunſches, daß ein MWerbrechen verübt werben möd)s 
te, den Andern zur Vollbringung deffelben beftim« 
men, und in dem Kalle als Miturheber betrachtet 
werden dürfte, fo intereffirer uns doch der Fall bier 
weniger. Der Wunid), fo wie die Aeußerung defe 
felben enthält nicht .norhmwendig auch den beftimmren 
Entſchluß zur Realifirung des gewünfchten Gegenftans 
des. Man mwünfcht oft etwas, und kann fid) doch 
nicht entfchließen , daſſelbe zu realiſiren. Derjenige, 
welcher einem Andern den Wunfch, daß ein Verbrechen 
begangen werden möchte, zu erkennen gegeben, bat 
dadurch alſo noch nicht den Entfhluß zur That und 
eben jo wenig den Willen geäußert, daß derfelbe das 
Verbrechen in feinem Nahmen begehen folle, und es 
Fann daher verfelbe, wenn auch fein Wunfih erfüfle 
worden ift, in der Regel nicht als Miturheber be=. 
ftraft werden. in Anderes wäre es, wenn derjeris 
ge, welcher einen foldyen Wunſch gegen ‘jemanden er» 
fläret, ſchon wußte, daß diefer feine Wuͤnſche ohne 
Bedenken in Erfüllung bringe, und fich dur) felbige 
zu allen Unternehmungen determiniren laffe. 


$. 59. 
Sodann kann Jemand auch durch ben Kath 
bes Andern beftimme werden , ein Verbrechen, an 
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welchem er wirklich ein Intereſſe hat, Pr feinem Nah⸗ 
men zu begeben, da er vorher am die That gar nicht 
gedacht, oder die Gründe, melde ihn zu berfelben 
bewegen konnten ‚ nicht eingefehen, ober die Mittel 
zur Ausführung nicht gekannt hatte, und erft durch 
den Rath des Andern auf den. Gedanken gebracht, 
ober von ſelnem Intereſſe dabey überzeugt, oder von 
der leichtern Ausführung unterrichtet *) worden, f6 
daß er ohne die Rathſchlaͤge ſich wenigftens nicht dazu 
entichloffen haben würde, Unter diefen Vorausſetzun⸗ 
gen liege in der Ertheilung des Raths der Beſtim⸗ 
mungsgrund zu dem Verbrechen, und der Rathende 
ift eben ſowohl Urheber, als derjenige, welcher den 
Kath befolgte *). Dennoch aber fann die Straf 
barfeit eines Jeden verſchieden feyn, wenn die übris 
gen perſonlichen Eigenfchaften derfelben, welche noch 
zum Tharbeftande des Verbrechens gehören, nicht gleich 
find , da 5. B. derjenige, welcher zu einem Dieb» 
ſtahle gerathen , feine gewinnſuͤchtige Abſicht gehabt, 
ober einer ein Blutsfreund von bem Beröbteten ger | 
wefen und der Andere nicht °), _ Ä 

“) Man unterfcheidet daher Confilium generale [. fim- 


plex, und fpeciale [. qualificatum f. inftraftivum. 
Kleinſchrod, Syſtem. Entwick. Th. 1. $. 193. 


#) Boehmer. ad Carpzov. Pra&. nov. rer. crim. q. 87% 
obf. 1. u. ad C.C.C. art. 177. $ 5. Quistorp, 
Grundf. des Deutfhen peint. Rechts, Th. ı. $. 60. 
Ein merfwürdiges Beyfpiel davon erzählet Kreis 
ad C.C.C. art. 177. n. 3. p. 410 ſeq. 


e) Kleinfhrod, a. a. O. $.ı92. Quistorp a. 
D. $. 60. Not. Boehmer. ad C. C. C. art. 177- 
5 | s 
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| $. 60, 

Die Romifchen Gefege ſcheinen barüber fehr ver⸗ 
ſchieden zu feyn. Zufoͤrderſt gehöret hierher die L. 47. 
D. de’ div. reg. iur. Conälii non fraudulenti 
nulla eft obligatio: caeterum fi dolus et cal- 
liditas intercefit, de dolo aclio competit. 
Diefer Grundfag wird dergeftalt auf die caufas cri- 
minales angewendet, daß man denjenigen, cuius 
conhlio ein Verbrechen veruͤbet worden , deflen eben 
ſowohl ſchuldig haͤlt, als den Thaͤter ſelbſt. So ſagt 
bie L. 11. §. 6. D. de iniur. et fam. libell. 
Sı perfuaferim alicui alias nolenti ‚ ut mihı 
ad ıniuriam faciendam -obedirer, pofle in- 
iuriarum mecum agi, ingleichen die L. 52. pr. 
D. de furtis: Si quis vxori res mariti ſub- 
trahenti opem confiliumve accommodaverit, 
furti tenebitur, :und die L. 3. $.8. D. de ın- 
cend. ruin. Eos, quorum fraude aut con- 
filio naufragi fuppreffi per vım fuiflent, ne 
navi vel iis periclitantibus opitulentur, legis 
Corneliae, quae de Sicariis lata eft, poenis 
adficiendos °), Im Gegentheil heiße esS. 11. J. 
de obligat. quae ex deliä. Qu nullam opem 
ad furtum faciendum adhibuit ‚„ fed tantum 
conhlum dedit, atque hortatus eft ad fur- 
tum faciendum, nen tenetur furti, und 
in der L. 36. pr. D. de furt. Qui fervo 
perfuaht, ut fugeret, fur non et, nec enim, 
qui alicui malum conflium dedit, furtum 


Tacit. Es laͤßt ſich jedoch diefer Wivderfpruch heben, 
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wenn man annimmt, daß in den letztern beyden Ge 
ſetzen von dem Falle die Rede ſey, da es an andern 
Erforderniſſen des Thatbeſtandes mangelt. Der zu 
einem Diebſtahle Rathende iſt z. B. nicht als ein 
Dieb zu betrachten, wenn der Andere den Rath niche 
ausgeführet und ver Diebftahl nicht geſchehen ift *), 
ober ment: berfelbe bey Ertheilung des Raths nicht 
zugleich eine gewinnfüchtige Abficht hatte. So erklaͤ⸗ 
ren dieſe Gefege Ant. Matthäi ) und Klein 
fhrod % Auch wird dieſe Erklärung durch die 
nachfolgenden Worte in ver L. 36. D. de furt. und 
den Zufammenhang unterftügl. Eben ſowohl läßt 
ſich aud) die L. 50. $.3. D. de furtis: Confi- 
lium dare videtür, qui perfuadet et impel- 
lit atque inftruit confilio ad furtum facien- 
dum, mit andern Öefegen , welche bloß ein Confi- 
lıum generale und nicht zugleich das inftrukh- 
vum erfordern °), vereinigen und annehmen, daß in 
den bemerften Stellen des Römifhen Rechts unter 
dem Condlilio niche fehlechterdings ein Confilium 
inftrudtivum zu verftehen ſey. Die Worte in der 
L. 50. 9.3. D. de furtis: perfuadet, impel- 
Lt und inftruit, find namlich eben fo, wie die in 
andern Gefegen vorfommenden Worte : ope et con- 
filio, nicht conjundäive , fondern disjundive ges 
braucht *). Sch fege jedoch bey diefer Erklärung 
voraus, daß in dem Conählio generalı oder Gın- 
plıcı ebenfalls die Urfache der. Unternehmung eines 
WVerbrechens liege. Endlich ſollen, nad) dem Chur⸗ 
ſaͤchſiſchen Mandate, vom 20ſten Novbr. 1753. 6. 3. 
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diejenigen, welhe zu Räubereyen und 
Diebftäplen Anfchläge gegeben, den Räu- 
bern und Dieben glei beftrafe, ingleis 
chen junac dem Mandate wiber Tumult und Aufe 
rühr dom’ isten Yan, 1791. $. 11 und 25. dieje- 
nigen Abvocaten und andere Perfonen, 
weiche unerlaubte Gelbfthülfe und tumuls 
tuarifbe Unternehmungen angerathen 
oder ſolche fonjt veranlaße haben, als An» 
fifter angefehen und befiraft werden, 

4) Eben diefe Voͤrſchriften fommen vor Arg. L.t. F. 5. 


D. de fervo corrapt L. 20. C. de furt. et ferv. und 
L.14. D. ad L. lul. de adult. _ 

5) Die Gefege erfordern folhes ausdrüdlich, L. 53. D. 
$.,2. de V. S. und L. 52. $. ig. D. de furt. 

.. ©) De criminibas. Proleg. cap. ı. n. 7. fegq. 

d) Syſtem. Entwick. Th. 1. $. 194. | 

e) L. 1. $.13. D. ad SCtum Turpill. L. 12. D. adL. 
Jul. de adult. und L. 1. $.4. D. de ſervo corrupt. . 
L. 36. D. de furt. 


F) Eden diefer Meinung iſt Ant, Matthaei de cri- 
minibus. Proleg. cap. ı. n. 9. ſeq. 


S, 61. 


_ Haupsfächtich fann aber Jemand dadurch zur 
Veruͤbung eines Verbrechens determiniret werden, 
‚wenn einer oder mehrere Andere daran gleiches In⸗ 
tereffe nehmen und ihm eine gemeinfdaftliche Aus⸗ 
führung deflelben zufichern. Eine ſolche Vereinigung 
zur gemeinfchaftlidhen Ausführung eines Verbrechens 
beißt ein Complott oder eine Verſchwoͤrung. 
Man fegt babey den Fall voraus, daß einer ohne 
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das gemeinfchaftliche Intereſſe und die Mitisirfung 
des Andern zur Unternehmung eines , Verbrechens 
nicht Hinlänglichen Muth gehabt, und ohne deffen 
Eoncurrenz die wirkliche Wollbringung deſſelben bloß 
nicht gewagt haben würde. Gollte der Mitverſchwor⸗ 
ne einem Beyftand: geleiftet Haben, ohne welchen der 
Andere, das Verbrechen zu begehen , außer Etande 
gewefen wäre, oder wohl gar bey der Thar.felbft un 
mittelbar mit Hand angeleget Haben, fo kommt bie: 
Verſchwoͤrung weiter nicht in Betrachtung. Derfelbe 
ift in dem erften Falle als voller oder Haupttheilneh- 
mer, und in dem zweyten Falle als naher Theilneh- 
mer, ohne Ruͤckſicht auf eine Verſchwoͤrung, phyſi⸗ 
fcher Miturheber *). Es kommt alfo bier ſchon auf 
eine entfernte und auf die nicht volle oder Mebentheil- 
nahme an dem Verbrechen eines Andern an, 

*) Man hat alfo nicht nöthig, in den Fällen zu einer 
ſtillſchweigenden Verſchwoͤrung feine Zuflucht zu neh: 
men,-wie Böhmer in den Medir. ad C.C.C. art. 
148. $ 1. und Quistorp, in den Grundſ. des 
Deutjch. peint. Rechts Th. 1. $. 231. MN. f) ge: 


than. Auch nimmt Kleinfhrod eine illfehweis 
gende Verſchwoͤrung nicht ans 
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Die Beftimmung des einen Mitverſchwornen durch 
den andern zu dem Verbrechen gefchiehet nicht allein 
und auch nicht zunächft durd) das Verſprechen der ges 
meinfchaftlichen Mitwirfung und den Vertrag, fon« 
dern hauptfächlich und unmittelbar durch die gewiſſe 
‚Erwartung eines jeden möglichen Beyſtandes. Diefe 
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Erwartung aber entſteht durch die Vereinigung bazu 
und das babey eintretende gemeinfchaftliche Intereſſe. 
Um aber in die Natur diefer Theilnahme ganz eins 
zubringen, haben wir zu unterfcheiden, ob ein Mite 
verfhmorner fich zw einer beftimmren Hilfe anheiſchig 
gemacht oder nicht, und im erften Falle, ob dieſer 
vor, bey ober nad) ver That felbige leiften wollen, 
Iſt das, was Jemand beytragen wollen, gar nicht 
beftimmt, fo fann man nicht eher annehmen, daß 
berfelbe die andern Mitverfchwornen zur That deter⸗ 
miniret habe, bis er wirklich Hand angeleget oder auf 
irgend eine andere Art mitgewirfer, oder wenigftens 
dazu feine DBereitwilligfeic, bemwiefen hat, da er zur 
beftimmten Zeit und an dem beftimmten Orte erfchien, 
und die Gelegenheit, wo er feine Dienfte leiften fün« 
ne, fuchte, ober nur abwartete, was bie übrigen 
Theilnehmer ihm auftragen würden, Eben fo fann 
man, wenn der Mitverfchworne vor und bey ber That 
Beyſtand leiten wollen, nur dann behaupten, daß 
bie Rotte durd) ihn zur Wollbringung der That be— 
ſtimmt worden, wenn er fein Verſprechen erfüllt bat, 
oder wenigftens auf die bemerfte Weife dazu in Be— 
reitſchaft geweſen if. Sollte Jemand auf die erfte 
oder zweyte Art mit Mehrern zwar zur gemeinfchafte 
lihen Ausführung eines Verbrechens fich vereiniger, 
nachher aber fein Verſprechen weder erfüllet, noch auch 
Dazu eine Bereitwilligkeit gezeigt haben, und das Ver⸗ 
brechen von den übrigen Mitverſchwornen ohne ihn 
dennoch vollbracht worden feyn, fo lehrt der Erfolg, 
daß es feiner Mitwirkung, um Andere zur Verübung 
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ber That zu beterminiren, nicht beburfte und feine 
Handlung beſtehet in einem bloßen Conatu *). | 
” Quistorp, Örundf. des D Deutfchen peint. Rechts, 
Th.1. 9.54 u. Kielufoteb, Syſtemat. Entw. 
Th. 1. 9.1729. Letzterer iſt bloß in fo fern nicht meig 
ner Meinung, in wie fern er, außer der Vereinis 
gung, nod eine Haupthandlung zu dem Begriffe 
des Miturhebers erfordert, mithin behauptet, daß 
eine nicht volle oder entfernte Theilnahme nicht zus 
reiche. : | 

F 8§. 63. 

In dem letzten Falle aber, wenn ein Mitver⸗ 
ſchworner zwar eine beſtimmte Huͤlfe, jedoch erſt nach 
der That hat leiſten wollen, z. B. durch Hehlerey und 
Parthiererey, wird die Erwartung eines jeden moͤgli- 
Ken Beyſtandes bloß durch das in der vorbergeben« 
Den Verſchwoͤrung begründete gemeinſchaftliche In⸗ 
. serefle erweckt. Das Verbrechen gehet vor ſich, ohn⸗ 
geachtet diefer Mitverſchworne zur Zeit der Berübung 
weber thätig gewefen , noch feine Bereitwilligkeit dazu 
beriefen, Und follte die Bollbringung des Verbrechens, 
fo wie die Verſchwoͤrung auch noch eher entdeckt werben, 
als derfelbe Gelegenheit hatte, Die nach der That verfpro« 
chene Hilfe zu leiften, oder wenigftens feine Bereit 
willigkeit dazu an den Tag zu legen, fo würde er den⸗ 
noch als Miturheber betrachtet werden müffen *), Ya 
ich glaube, es bleibt derfelbe noch in dem Falle Mita 
urheber, wenn er auch nad) der That die Erfüllung 
feines Verfprechens verweigert, und z. B. die Räus 
ber oder ihre Sachen niche aufnimmt, Es dürfte 
ihm diefe Veränderung feines Willens nad) vollbrach- 
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ter Ihat eben fo wenig zu, flatten fommen, als dem 
Thaͤter felbft die nachher erfolgte Neue. Mur dann 
würde feine Handlung in einem bloßen Conatu be» 
fiehen und er als Miturheber nicht zu. betrachten feyn, 
wenn er vor der Bollbringung des Verbrechens ge- 
‘gen Die übrigen Theilnehmer des Complotts fein Ver. 
fprechen ausdrücklich oder ſtillſchweigend zurückgenom« 
men hätte, 


* Boehmer. ad Carpzov. Pra&. nov. rer. crim. 


g. 22, obl. 5. Quistorp, a. a. O. 9.57. 


§. 64. 

Vermoͤge biefer Vorftellung von ber intellectuefs‘ 
len Theilnahme durch Verſchwoͤrung, fomme darauf, 
ob ein Mitverſchworner felbjt Hand. angeleger oder: 
nicht, und im erften Falle ob er viel oder wenig ges 
bolfen, etwas nicht an, wenn er nur das erfuͤllet, was 
er nad) der Vereinigung mit den Andern über ſich 
genommen: oder wenigfiens dazu-feiner Bereitwillig«. 
keit durch feine Gegenwart oder fonft gezeiget hat.) 
Denn fehon dadurch. werden die übrigen Theilnehmer: 
des Complotts zur Vollbringung eines Verbrechens 
beterminirt, Es ift bier bloß um die Einflößung 
bes Muchs oder der Kühnheit zu thun und diefe wird 
ſchon durch die Heberzeugung und Hoffnung alles mög« 
lichen Beyſtandes des Andern bewirket. Daher neh⸗ 
men bie Griminaliften mit Recht an, daß ein Mit« 
verfdyworner, wegen. der bloßen Gegenwart an dem 
Orte des Verbrechens, bey Wollbringung beffelben 
Miturheber werde *). Doch unbezweifelter ift ein 
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Theilnehmer des Commplotts, welcher während des 
Verbrechens Wache gehalten, als Miturheber anzuſe⸗ 
ben *). Es. läßt ſich auch diefe Handlung, ohne ein 
gemeinfchaftliches Syntereffe an dem Verbrechen und 
ohne eine vorhergehende Bereinigung zur gemeinfchafts 
lien Ausführung defjelben, gar nicht denfen. Wen 
daher ein folcher Theilnehmer: dieſe Bereinigung läug« 
nen follte, fo ift er derſelben ſchon durch die That 
überführe. Wer ſich entfcyließer, Achtung zu geben, 
ob Jemand fomme, der Andere bey der Berübung 
eines Verbrechens ertappen koͤnne, Damit dieſe ungen 
hindert dazu fchreiten mögen, ber. vereinige fich ſchon 
dadurch felbft zur gemeinfchaftlichen Ausführung der 
That. 

#) Carpzov. Prach. nov. rer. crim. q. 29: n. 13, 
"Boehmer. ad C C. C. art. 148. 8. 1. Gerfian 
her, Handbuch der Deutſch. Reichsgeſ. ©. 27831. 


u. 2882. Quistorp, Grundſaͤtze des Deutſch. 
peint, Rechts, Th, 1. 9. 54 


» Carpzor. praßl. nov. ren. crim. q. 87. wis feq. 


— 65. 

Was die pofitiven Gefege über die zheilneh⸗ 
mer eines Complotts betrifft, fo laſſen dieſe gar kei— 
nen Zweifel übrig, Wir finden in denfelben alle die 
bemerkten Gtundfäse beftätige. Erſtlich gehören‘ 
bierher die allgemeinen Beſtimmungen, in wie fern 
Semand als der Miturheber des Verbrechens eines 
Andern anzufehen. $. 39, In Ruͤckſicht der Ver⸗ 
ſchwoͤrung insbefondere aber ift-die Hauprftelle in dem 
148ſten Art, der POO. enthalten, Die Worte deſ⸗ 
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felben find: So etlihe Perfonen mit fürge- 
festen und vereinigten Willen und Much, 
Semanden böslid zu ermorden, einander 
Hülferund Beyſtand thun, diefelben This 
ter alle haben das Leben verwirfer. Es ift 
alfo bier die Rede von einent vereinigten Willen, mit⸗ 
Gin von dem Falle, da mehrere Perfonen zur gemein« 
fhaftlihen Werübung eines Mordes fid) vereiniger; 
Es wird weiter zwar vorausgefegt, daß alle mitgewirket, 
ollein.die Worte: Huͤlfe und Benftand, find fo allge» 
mein, daß man jede Art der Theilnahme und fo« 
gar diejenige, da ein: Mitverfchmorner durch feine 
Gegenwart. und . bezeigte ‘Bereitfchaft, Hand ans 
aulegen den andern Theilnehmern den nöthigen Muth 
eingeflöße, an welchen es ihnen ohne benfelben ge= 
mangelt haben würde, und auf biefe Art etwas bey« 
getragen haben. Endlich foll nad) diefer Verfchrift, 
die gleiche Strafe nicht von der bloßen Vereinigung 
abhängen , fondern nur dann einen Theilnehmer des 
Complotts treffen, wenn er auch fein Werfprechen er⸗ 
fuͤllt und Huͤlfe und Beyſtand geleifter. 


| $. 66, 

In Churſachſen giebt es erſtens dergleichen Vor⸗ 
ſchriften in Anſehung des Diebſtahls und Raubes. 
Nach dem Mandate vom 27. July 1719. ſollen die 
Mitglieder der Diebs und Raͤuberbanden, ohne Un⸗ 
serfchied, ob fie den Diebſtahl oder Raub ſelbſt ver⸗ 
uͤbet oder nur dabey Wache geſtanden, ingleichen ob 
fie etwas davon genoſſen ober nicht, mit ber Todes- 


ftrafe 
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ſtrafe beleger werben *), Eben fo verorbnet das Maik 
Dat vom 20. Mov. 1753. welches ebenfalls von Rot 
ten und Banden, oder ſolchen Theilnehmern, bie 
Mitverfchworne find, handelt, F. 3. Daß pik 
Diebswirtbe und Hehler, welhe Diebe und 
Näuber wiffentlich beherbergen, oder die 
geftohlnen Sachen auf und an fih nehmen 
und mit verpartdieren helfen, oder zur 
Ausübung des Diebftapls und Kaubes 
Vorſchub thun und Anfchläge geben, wenn 

e gleih von dem Verbrechen nichts genofs . 
fen, eben fo wie die Diebe und Räuber 
felbft beftrafet werben follen. Sodann kommt 
in dem Mandate wider Tumult und Aufruhr vom 
15. San. 1791 $. 17. über die Wirfung der Theile 
nahme an einem Complotte eine allgemeine Difpofition 
vor. Dafelbft wird gefagt: Wenn Mord, Raub, 
Brand oder ein anderes härter zu befiras 
fendes Verbrechen bey Tumult und Aufs 
ruhr begangen worden iſt, fo find alle bie» 
jenigen, welche fi zur Ausübung eines fols 
hen Verbrechens vereiniget unb bey deſ— 
fen Ausübung einander Beyſtand geleiftee 
haben, mit der auf ſothane Verbrechen bes» 
ftimmten $ebensftrafe zu belegen. Und dies 
fem Falle der Verfhwörung wird in der Conft. 
Eledä. 7. P. 4. in Anfehung des Mordes, der Fall, 
da mehrere Perfonen in einem Auflaufe ober Zanke, 
mithin ohne fich deshalb vorher vereiniget zu haben, 
jemanden umbringen, entgegengefegt und nicht fo, 
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wie in dem erſten Falle allen Theilnehmern gleiche 
Strafe angedroher, fonbern dann, wenn derjenige, an 

deſſen Verwundung der Gerödtete veritorben, nicht ent» 
decket werden fann, für ne eine außerordentliche 
Strafe beſtimmt. 


*) Eine aͤhnliche Vorſchrift enthaͤlt die Conſt. EleA. 
39. P.4. 
$. 67. | 

Daß num aber bie. in diefer $ehre angeführten 
Beſtimmungen einzelner Fälle nicht nothwendig auf 
diefe einzufchränfen find, fondern daraus analogifc) 
allgemeine Regeln abgeleitet werden koͤnnen, wird 
wohl Niemand in Zweifel ziehen %). Die Gefege 
enthalten felten allgemeine Grundfäge und wir würden 
bavon ganz verlaffen, feyn, wenn wir nicht zur Analo⸗ 
gie unfrer Zufluche nehmen dürften. Auch ift die 
Meinung, als ob, in Anfehung der Eriminalgefege, 
die ertenfive Auslegung nicht ſtatt finde, ſowohl an 
fih ohne Grund ?), als auch in den Gerichten fo 
wenig geltend, daß man täglicd) dagegen handelt. 


Die Hälfte der Strafurtheile müßte wegfallen, wenn 
man biefelbe befolgen wollte, 


.#) In Anfehung des 148ſten Art. der PGO. behauptet 
Böhmer ausdrüklic die analogiihe Anwendung. 
Medit. ad h. art. $. 1. 


4 Klein, Grundſ. des gem. Deutſch. peinl. Rechts, 
$. 58. ed Revifion, Th. ı. ©. 265 ff. 


Grolman, Bidtiorh. für die peinl. en 
Th. 1. ©t. 1. N. 2. ©, 68. ff. 
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3. Begriff der Miturheber in Anfehung der Wirkungen und 
golgen der «Handlung eines Verbrechens. 

5,0 ;, 
Eben fo, mie mehrere Urheber, in Anfehung 
des ganzen gefeßlichen Begriffs der‘ Handlung eines 
MWerbrechens , angetroffen werben, fonnen auch mehrere 
Urheber in Ruͤckſicht der Wirkungen und Folgen ins 
befondere, im Gegenſatz der als ein Verbrechen ver« 
botenen Handlung, concurriren. Die Criminalges- 
fege fordern zu dem Thatbeſtande der Verbre— 
chen nich nur gewiſſe Handlungen , fondern aud) ges 
wiffe Wirfungen und Folgen derfelben. G. 5. ff. 
Und in Anfehung- der legtern finder noch eine beſon⸗ 
dere Mitwirfung ſtatt. Die hierher gehörigen Bes’ 
griffe find folgende. Unter einer Handlung verfteher 
man die Anwendung unferer Kräfte, unter der Wire 
fung berfelben aber die Veränderung der Dinge, wel⸗ 
che durch eine Kraftanwendung hervorgebracht worden. 
Es giebt auch Handlungen ohne Wirfungen , da id) 
3.3. nad) Jemanden ſchlage oder ichieße, und den ⸗ 
felben nicht treffe. Die Wirkungen entftehen ferner 
fon zu der Zeit, da bie angewendeten Kräfte noch 
in Thätigkeit find, oder da folche, thätig zu ſeyn, 
wiederum aufgehört haben. jun dem legtern Falle 
werden die Wirkungen auch Folgen der Handlung ges 
nannt*). : Die Folgen find daher von den übrigen Wire 
tungen bloß durch bie Zeit ihrer Entftehung verſchieden. 
Es kann z. B. von der rg ich nad) Jeman⸗ 
den’ ftoße, als die nächfte Wirkung eine Verwundung 

und als die Folge der Tod des Werwundeten entfliehen, 


— 
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*) Wieland, Geift der peinl. Geſetzgeb. Leipz. 178% 
Ihr 1. $. 66. ©. 94. | 


$. 69. 

Die Folgen einer Handlung fü nd eheils not h⸗ 
wendige, theils zufällige, indem fie entweder, 
. mit der Handlung in einer unzertrennlichen Verbin 
dung fiehen, fo daß die Handlung, nad) Naturgefes 
gen, ohne die Folgen nicht denkbar ift, oder jene ohne 
diefe auch vorzufommen pflegt. Es ift 5. 3, nich, 
denfbar, daß ein Menſch immer ohne Nahrungsmita 
tel fortlebe, und daher der Tod eine nothwendige Folge 
von einer fortdauernden Entbehrung aller Nahrungs. 
mittel. 

§. 70. | 

Die Eneftehung der Folgen fegt weiter entweber. 
nur eine natürliche und gewöhnlidye, oder eine wider“ 
natürliche und ſeltne Beſchaffenheit der Gegenftänte, , 
der Zeit und des Orts voraus, wenn und wo eine 
Handlung unternommen wird. Es fann mithin die 
Nothwendigkeit und die Zufälligfeit.der Verbindung 
einer Folge mit der Handlung fowohl in der außeror- 
dentlichen Belchaffenheit der zufammentreffenden Um⸗ 
fände, als auch in dem gewoͤhnlichen $aufe der Dinge; 
gegränder feyn. Man theilet in diefer Ruͤckſicht die 
Nothwendigkeit und Zufälligfeit der Folgen wiederum: 
in die individuelle und allgemeine ein, Es: 
ift 3. B. der menſchliche Körper oft von einer fo unre« 
gelmäßigen und fo außerordentlichen Beſchaffenheit, daß 
eine und eben diefelbe Handlung fir verfihiedene Men« 
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ſchen ganz verſchiedene Folgen hat. - Auf Einen made 
fie gar feinen Eindruck, der Andere wird aber da« 
Durch ein Krüpel, und der Dritte muß fogar daran 
fierben *). Eben fo verändert häufig die Beſchaffen⸗ 
heit der Zeit und des Orts die Folgen einer Hands 
Jung. "Ben großer Kälte oder Hige und in einer 
Gegend, wo es an den ‚nöthigen Sachverftändigen 
fehlet, koͤnnen koͤrperliche Verletzungen ganz andere 
Folgen haben, als außerdem daraus entftanden feyn 
würden, 

*) Befondere Deyfpiele davon hat Ploucquet bes 


merfer. Siehe deflen Abhandlung über die gewalt- 
famen Todesarten, ©. 71, fx Tübingen 1788. 


a. Mas die zufälligen Folgen betrifft. 


$. 71. 

Diefe bemerkten Eintheilungen ber Folgen haben 
zu mancherley Jrrungen und Mißverftändniffen An⸗ 
Laß gegeben. Man behauptet, daß nur dann der 
Urheber einer Handlung auch als Urheber ver Folgen 
diefer Handlung anzufehen fen, und die Imputatio 
facti in Anfehung der ‚Folgen ftatt habe, wenn bie 
Kolgen nothwendige geweſen. Es ift biefer Sag . 
eben fo wenig in den Gefegen gegründet und wider« 
fpricht eben fo fehr der Natur der Sache, als die Mein 
nung, daß in demjenigen, welcher dee Urheber einer 
Handlung feyn folle, die nothwendige Urfache 
der Eriftenz derfelben liegen müffe. $. 34. Die Bes 
nennung einer zufälligen und nothwenbigen Folge 
tomme jedoch in verfihiebenem Sinne vor. Man 


\ 
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verſtehet oft unter einer zufaͤlligen Folge auch eine 
ſolche Thatſache, welche nur deswegen auf die frag⸗ 
liche Handlung ſich ereignete, weil nachher ein Um⸗ 
ſtand ſich zugetragen hatte, der von jener Handlung 
nicht abhieng. Wenn 5, D. eine Bermundung des⸗ 
wegen den Tod nach fich gezogen, weil der adhebirte 
Chirurg die Wunde zwecwidrig behandelt batte, 
Hier erfolgte zwar auf die Werwundung der Tod, es 
batte aber derfelbe feinen Grund nicht in der Verwun⸗ 
dung, fondern in der zweckwidrigen Cur, und bie 
Verwundung ſtehet mit der Zweckwidrigkeit der Eur 
als Urfashe und Wirkung nicht in Verbindung. In 
dieſem Einne braucht man aber den Ausdruck: zufaͤl⸗ 
lige Folge, ganz unrichtig. Es widerſpricht biefe 
Bedeutung offenbar dem Begriffe einer Folge. Syn 
dem angeführten Beyſpiele ift der Tod gar nicht Fole 
ge von der Verwundung, fondern von der Zweckwi⸗ 
drigfeit der Eur. Eben fo wenig darf man den 
Mord eines Kindes als die Folge des Etuprums und 
daher den Stuprator als Miturbeber des Kinders 
mords betrachten. Den zufälligen Folgen in diefem 
Sinne werden dann diejenigen , weiche ohne bie vor⸗ 
bergebende Handlung ſich nicht: ereignet haben wurden, 
unter dem Nahmen der nothwendigen entgegen. 
gefegt. Darinne liege aber, wie aus dem WVorberges 
benden erhellet , der allgemeine Begriff einer Folge, 
und es wird durch dieſe Eigenſchaft einer Ihats 
ſache eine Unterart der Folgen nicht begründer, 
Wenn ich aljo behaupte, daß jemand auch Ur— 
beber einer zufälligen Folge feiner Handlung ſeyn 


“ 
- 
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fönne, fo nehme ich das Wort nicht in diefer Bes . 
deutung. — | | 


$. 72. 


Ferner brauche man die Benennung einer zufäls 
ligen Folge auch noch in ‚der Lehre von der Imputa- | 
tione iuris in einer eignen Bedeutung. Ben’ der 
Strafjurehnung giebt es ebenfalls zufällige Hands 
lungen und zufällige Folgen. Jene find folche, wel« 
he Jemand ohne Bewußtſeyn, oder wenigftens ohne: 
Selbfibeflimmung, ohne Willen und Willen , unter 
nommen bat. 3. B. eine Todtung in dem hoͤchſten 
Grade einer unverfchuldeten oder unvermeidlichen Trun⸗ 
kenheit, oder im Schlafe, over ein Stuprum auf 
Seiten der Genothzuͤchtigten ). Auf gleiche Art 
nennt man auch die Folgen in der Lehre von der Strafe 
zurehnung dann zufällige, wenn fie wider Willen 
und Willen des Hamdelnden aus der Handlung ent 
ftanden und fie Jemand fo veranlaßt, daß fie ihm 
nicht zur Etrafe angerechnet werden köͤnnen“). Kin 
Jagdberechtigter ſchießt 5.3. auf feinem Reviere nach 
einem Hafen, trifft aber einen Menfchen, der ſich 
hinter einem Strauche verborgen gehalten und deffen 
Gegenwart von dem Jaͤger nicht geahner werden koͤn⸗ 
nen. Syn diefer Bedeutung fegt man alio den zufäl« 
ligen Handlungen und Folgen vie vorfüglichen und 
verfchuldeten entgegen. u 

a) Meine Grundfäge zu den Vorlef. über den allgemei; 

nen Theil des Erim. Rechts, $. 152 

b) Mein Syftem, Th. 2. 9.299 
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$. 73. | “ 

Bey der Frage: ob zu dem Begriffe des Urhe⸗ 

bers einer Folge erfordert werde, daß diefelbe in Be⸗ 
ziehung auf deffen Handlung eine nothwendige fey, 
brauche ich das Wort in der eigentlichen und $. 69. 
angegebenen Bedeutung. Würbe eine Thatfache aud) 
ohne die in Frage befangene Handlung ſich ereignet _ 
haben, fo ift fie gar Feine Folge derſelben. Der Bes 
griff einer zufälligen Folge fegt eben fomohl voraus, 
daß fie den Grund. ihrer Eneftehung in der Handlung 
babe, von welcher die Rede iſt, als der Begriff eis 
ner nothwendigen Folge. Meine Meinung gehet alfo 
dapin, daß def Urheber einer Handlung auch Urhe⸗ 
ber der aus derfelben entftandenen Folgen feyn fonne, 
wenn auch diefelben mit der Hantlung nicht unzer⸗ 
srennlic) verbunden find, und biefe ohne jene ebenfalls 
vorzufommen pflegt. Wollte man das nicht anneh» 
men, fo würde man in eine große Collifion der In⸗ 
conſequenz gerathen. Beſonders einleuchtend ifi die 
Inconſequenz der entgegengefegten Behauptung in 
Anfehung der nächfien Wirkungen einer- Handlung. 
Gefegt auch, daß bey einem raͤuberiſchen Ueberfalle 
bie Wirkung der Entwendung einer Sache und ber 
Gewinn nicht nothwendig geweſen, da der Weberfals, 
lene die geraubte Sache mit mehrerm Widerftande 
oder einer Lift leicht erhalten fünnen,, fo wird doch ge= 
wiß Jeder diejenigen, welche unter den Umftänden, 
mittelſt des gemaltfamen Weberfalls, etwas entwendet 
haben, für bie Urheber der Entwendung und des 
Gewinns anfehen. Es Eann fih ferner zutragen, daß 
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derjenige, welcher ein Kleid entwendet, ganz uner⸗ 
wartet, in demfelben einen Beutel mit einer großen 
Summe Geldes findet. Ob nun gleich diefe Wirs 
fung garnicht nothwendig war, fo wird man dennoch) 
den Handelnden für den Dieb nicht bloß des Kleides, 
fondern auch des Geldes betrachten *),. Endlich 
wuͤrde es noch eine Abfurdität feyn, zu behaupten, 
daß Jemand, welcher nad) einem Andern gefchoflen 
und vdenfelben verwundet, deswegen nicht Urheber ber 
Verwundung fen, weil es auch möglid) gewefen, daß 
der Schuß fehlte und die Verwundung feine noth» 
wendige Wirkung ‚von der Handlung des Edjie- 


Bens ift. 


*) Dey der Strafzurechnung würde es in dem Falle 

- noch darauf anfommen, ob der Dieb den unerwarz 

teten Fund beitens acceptivet oder dem Eigenthämer 
zuruͤck zu ftellen gefucht habe. 


$. 74 

Eben fo unſtatthaft ift aber auch die Behan: 
ptung , in Anfehung der entfernten Wirkungen und 
Folgen, daß nur derjenige Urheber derfelben fey, mit 
deffen Handlung fie in einer unzertrennlichen Verbins 
dung ftehen. Wir haben angenommen und mußten 
nad) den Gefegen annehmen, daß der Mandans 
Miturheber derjenigen Rechtsverletzung fen, welche 
der Mandatarius , vermöge bes Auftrags, vollbracht 
habe. $. 56. f. Gleichwohl ift die Folge der Aus« 
führung des Auftrags nicht nothwendig und die auf- 
getragene Nechtsverlegung feine nothwendige Solge 
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bes Auftrags, Es konnte auch leicht geſchehen, daß 
ber Mandatarius den Auftrag nicht erfuͤllte. Man 
fteile ſich noch folgenden Fall vor: Es bindet Jemand 
einen brennenden Faden Schwefel einem Sperlinge 
in der Abſicht an ein Bein, damit viefer auf ein 
Siohdad) fliegen und daſſelbe anzünden ſolle. Die 
fer mir Feuer verfehene Sperling erreicht wirflid) das 
zum Anzunden auserfehene Strohdach und es wird 
dajjelbe in Brand gefegt. Hier ift die Branpftifrung 
eine fehr zufällige Folge der verübten That. Gleid)» 
wohl haben die Ehurfächfiihen Spruchcollegien, als 
der Fall vor einigen jahren zur Unterfuchung kam, 
den Handelnden einftimmig für den Urheber der Brand» 
ftiftung erklaͤrt und ihn in die Todesftrafe verurtheilt. 


| §. 75% 

Der Unterſchied zwiſchen nothwendigen und zus 
fälligen Folgen komme einzig und allein bey der Straf. 
zuredhnung (Imputatione iuris) im Gegenſatz der 
Zurechnung der That (Imputatione facti) in Er 
mägung. Obgleich Jemand von einer zufälligen Fol - 
ge eben ſowohl Uxheber feyn kann, als von einer noth -⸗ 
wendigen Solge, fo ift doch die Zurechnung zür Strar 
fe, in Anfehung der beyden Arten, fehr verſchieden. 
Hatte der Handelnde nicht die Abſicht, eine Folge, 
die bloß zufällig aus feiner Handlung entftanden, zu 
bewirken, fo hängt die Strafzurechnung erftens da⸗ 
von ab, daß die Entftehung der Folge wahrſcheinlich ge» 
weſen. Denn der bloß mögliche Erjolg einer Kechtsver- 
legung kann unfre Hanblungsweife nicht beichränten *), 
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Zwentens ‚fegt man voraus , daß die Vermeidung der 
Veranlaffung dazu in den Kräften des Handelnden 
geftanden. Geſetzt aud) , es wäre gegründet, daß eis 
ne ſchwangere Weibsperfon an einer Ungeftalt ſich vers 
feben fünne, fo würde man dennody einem Kruͤpel 
oder einem jonft haͤßlichen Menfcyen es nicht zur Stras 
fe-antechnen dürfen, wenn feine Figur verurjacher, 
daß eine zweyte Ungeſtalt zur Welt gefommen, da es 
ihm niche möglich mar, fid) huͤbſch zu machen, Deit- 
tens erforbert die Strafzuredynung einer nicht beabſich⸗ 
tigren zufälligen Folge, Daß der Handelnde zur Were 
meidung der Veranlaffung dazu, nach bürgerlichen 
Gefegen, eine vollfommene Pfliht hatte. Ein Ges 
lehrter, der fid) durch feine Verdienſte Anfeben und 
Würden erworben, hat zu befürditen, daß er junge 
Leute, die weder mit den phufifchen, noch mir den 
geiftigen Kräften verfehen find, mie er, dadurch zu 
einer Anftrengung verleitet, die ihnen die Schwind- 


fucht und den Tod zuzieher. Gleichwohl wird Nie. 


mand, wenn der all wirklich eingetreten, demſelben 
diefe Folgen als firafber beymeſſen. Denn er harte 
feine Pflicht, deswegen weniger zu leiſten. Eben vie 
Grundfäge treten ein, wenn ein Actoucheur durch 
die pflichtmaͤßige Ausübung feiner Kunft Veranlaf 
fung zu dem Tode eines Kindes gegeben hätte. 
*) Meine Grundf. zu der Vorleſ. über den allgem. Th, 
des Erim. Rechts, $. 32. 
S. 76. 

Nur dann alfo darf eine Verlegung , als die zu» 

fällige Folge einer Handiung, zur Strafe angercchnes 


- 


“ ‘ 
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werben, wenn biefelbe mahrfcheinlich geweſen, bie 
Vermeidung der WVeranlaffung dazu in den Kräften 
des Handelnden geftanden , bdiefer eine vollfommene 
Diiche dazu gehabt und ſich dennoch wiffentlich zu 
demjenigen beftimme hatte, was die MWeranlaffung 
gegeben hat. Dies wäre der Fall, wenn jemand 
durch das Herabfallen eines Blumentopfs getödtet 
worden, welchen ein Anderer vor ein Fenſter auf ei» 
nen ſchmalen Senfterftoc , ohne alle Befeftigung, ger 
fest hatte, oder wenn jemand einen Kranken einem 
Pfufcher zur Eur übergiebt und diefer macht ihn zum 
Krüpel, In beyden Fällen ift jedoch die Weranlaffung 
ber Folgen nur eine culpofe Vergebung. | 


$. 77. 
Diefe Ruͤckſichten hat man nicht zu nehmen, 
wenn Jemand eine Handlung gleich in der Abfiche 
verübt, um die nachher daraus zufällig entftandene 
Folge zu bewirken. Hier bat die Strafzuredinung 
ftatt, wenn aud) die Entftehung der Folge bloß mög» 
lid) gewefen if. Wer z. B. den Andern in der Ab- 
ſicht, denjelben zu töbten, von einer kleinen Anhöhe 
berabftößet , der hat, wenn diefer von obngefähr auch 
fo ungluͤcklich fällt, daß er tobt aufgehoben wird, bie 
ordentliche Strafe ber Tödtung verwirfer, gefeßt auch, 
es koͤnne ermwiefen werben, daß ſchon oft Jemand von 
eben der Anhöhe, ohne tödlich verlegt zu werben, 
berunter geflürzt worden wäre *). Iſt aber in dem 
Falle die entftandene Folge noch überdies eine noth- 
wenbige, fo läßt fich bey dem Bewußtſeyn des Han 


Zweyter Abſchnitt. 93 


delnden die Beranlaffung dazu -als eine culpofe Hand« 
lung nicht einmal annehmen. Es iſt undenkbar, daß 
Jemand ohne die Abficht der Todtung , bey vollkom⸗ 
menem Bewußtſeyn, dem Andern den Hals durch⸗ 
und den Kopf abfchneide. EEPRIR | 
*) L. 7.5. 5. D. ad Leg. Aquil. Feuerbach, Lehr⸗ 


des gem. in — guͤltigen peinl. Reci⸗ 
2te Ausg. $. 209. Note a 


$. 78. 
Da nun ber Begriffeines Urhebers der — 
von der Eintheilung derſelben in nothwendige und 
zufaͤllige nicht abhaͤngt, ſo kommt dabey eben ſo we⸗ 
nig auf den Unterſchied der individuellen. und allge» 
meinen Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit erwas an. 
Die Urſache einer individuell nothwendigen oder indi- 
viduell zufälligen Folge liegt eben fowohl in der Hand» 
Jung, als der allgemein nothwendigen oder allgemein 
zufälligen Folge. Nur auf die Imputationem iuris’ 
bar diefe Verſchiedenheit der Folgen einen Einfluß; . 
Es ift nämlidy die Rechtsverletzung, welche. in einer 
individuellen Folge beſtehet, eine vorfägliche, wenn 
ber Handelnde von der außerordentlichen Beſchaffen⸗ 
heit der Umftände Kenntniß hatte und eine verfchul« 
bete, wenn bderjelbe dieſe zwar nicht gewußt, aber 
body wenigftens wiſſen konnte und ſollte. Ganz ftrafe 
los wuͤrde fie aber werden, wenn der Handelnde eine 
foldye außerordentliche Sage der Dinge gar nicht ah—⸗ 
nen fönnen. Der Thatbeftand und die Imputatio 
fadtı wird folglid auch durch dieſen Unterſchied der 
dJolgen nicht verändert, 


94. Erſter Theil. 
b. Was bie mittelbaren Zolgen betrifft. 
$. 79. 
Endlich kommt bey Beſtimmung des Begriffs 
eines Urhebers und des allgemeinen Thatbeftandes der 
Merbrechen , noch die Eintheilung der Folgen, in mite 
telbare und unmittelbare, in Betrachtung. Es ent 
fpricht diefelbe ganz der Eintheilung der Urſachen, in 
mittelbare und unmittelbare, Die Folgen waren fol 
che durch die Anwendung unferer Kräfte bervorges 
‚ brachte Weränderungen der Dinge, welche erft dann 
eingetreten, wenn bie. bey ber Handlung angemendete 
Kraft; thätig zu fenn, aufgehörer harte. Ob nun gleich 

auch diefe, jo wie andere Wirfungen, den Grund ide 
rer, Entftehung in der vorhergehenden Kraftanwenbung 
des Handelnden haben, fo rühren fie doch nicht im ° 
mer einzig und allein von ber erften Handlung ber, 
fondern ihre Entftehung fegt manchmal noch Die Aeuße- 
rung einer zweyten Kraft *) voraus. . Diefe zweyte 
zur Entftehung einer Folge mitwirfende Kraft eriftirt 
entweder fhon zu der Zeit, da die Handlung vorges 
nommen wurde, oder fie entftehet erft aus derfelben, 
und ift felbft eine Wirfung der Handlung. Wenn 
3. DB. aus einer Verwundung zuförderft die Schwind« 
ſucht entſtehet, und diefe nachher erft ven Tod verur- 
ſachet, fo erfcheinet zwar die Kranfheit als die zweyte 
mitwirfende Kraft. Sie ift aber felbft erft aus ber 
Wunde entftanden und, als Wirfung der Verwundung 
zu betrachten. Sollte ferner Jemand den Andern, 
welcher ein Bruſtgeſchwuͤr bey ſich hat, durch einen 
Stich in den $eib verwunden, der Stoß aber bloß 
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in fo.fern. töblid) ‘geworden feyn, in wie fern davon 


das Geſchwuͤr geöffner und die suftröhre mie Eiter 
uͤberſchwemmt worden war, fo eriftirte das Geſchwuͤr 
als, ‚die fremde. mitwirfende Kraft ſchon vor der Hand« 
fung der Verwundung, und wurde bloß durch leßtere 
in Thaͤtigkeit geſetzt. Hiernaͤchſt kann die Mitwir— 
kung der zweyten Kraft zur Entſtehung einer Folge, 
ſo wie eine Handlung uͤberhaupt, entweder eine po⸗ 
ſitive oder negative ſeyn. Poſitiv kommt ſie vor, 
wenn durch dieſelbe etwas geſchieht, ohne welches aus 
ber in Frage befangenen Handlung eine Folge niche 
hätte entftehen fonnen, oder wenigfteng nicht: entftans 
den feyn würde; negativ aber, wenn die fremde Kraft 
etwas unterläßt, woburd) die aus einer Handlung ent- 
ftandene Folge hätte verhindert werden können. In 
den vorhergehenden Benfpielen war die Mitwirfung 
der. zweyten Kraft fo beſchaffen, daß obne felbige bie 
Folgen ſich nicht ereignet haben würden, mithin eine 
poſitive. Wenn aber jemand an der erhaltenen 
Wunde geftorben ift, der wieder hätte curiret werben 
konnen , ſo beſtehet die Mitwirfung in der Unterlafs 
fung der Eur und es ift viefelbe eine negafive, Die 
unter folchen Umfiänden. eintretenden Folgen werde 
nun mittelbare genannt. , Eine mittelbare Folge ift 
alſo diejenige, deren Urſache nicht die Handlung felbft, 
fondern erft die Wirkung der Handlung ift ‚und die 
alſo durch mitwirfende: Zwiſchenurſachen von. einer 
Handlung; veranlaßt worden. Und unmittelbar nenne 
man eine Folge, wenn fie ohne ‚mitwirfende Zwifchenur« 
ſachen aus der Handlung hervorgehet. 


- „ 
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*) Ich brauche das Wort: Kraft, als Beranfaffung 
einer Urſache. 
| $. 80. 

Daß und in wie fern der Urheber einer — 
lung auch zugleich Urheber der daraus entſtandenen 
unmittelbaren Folge ſey, liegt zu einleuchtend in dem 
Begriffe eines Urhebers, als daß es einer beſondern 
Demonſtration beduͤrfte. Da in dem Falle vorausge⸗ 

feßt wird, es fey diefelbe ganz ohne die Mitwirfung 
einer andern Kraft und ausſchließlich aus der Hand⸗ 
Jung entftanden, fo muß in diefer und. michi auch 
im Handelnden die Urfache der Exiſtenz der Folge 
gegründet ſeyn. 


S. 81. 

Bir haben alſo bloß zu unterfuchen , u — 
Dann der Handelnde als Urheber einer Folge anzus 
ſehen fey, wenn der Grund ihrer Entftehung zugleich 
in einer fremden Kraft zu fuchen und fie daher eine 
mittelbare if. Es giebt darüber Feine fo allgemeine 
Hegel, unter weld)e alle vorfommende Fälle der mit. 
telbaren Folgen fubfumirt werden koͤnnten. Man 
muß bier mehrere Fälle unterfcheiden. Iſt bie Mit« 
wirfung der fremden Kraft pofitiv , da biefelbe etwas 
gethan, ohne weldyes eine Handlung die Folge nicht 
bervorbringen koͤnnen, oder wenigftens nicht hervorge⸗ 
bracht haben würde, fo kann nur dann ber Urheber 
ber Hanblung zugleid) als Urheber der mittelbaren 
Folge angefehen werden, wenn die mitwirfende Kraft 
entweber erſt felbft als Wirfung aus ber Handlung 
| entitans 
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entfianden, ober. wenigſtens in der Hanbfung die Ur 
‚fache, der Mitwirkung der fremden Kraft enthalten 
ift, fo daß ohne bie Handlung Die fremde ‚Kraft zur 
—— der ce ſich a geäußert a 
wuͤrde. | 


rg 82. 


Die poſilive Mitwirkung zur ——— | 
‚einer, Solge kommt hauptfaͤchlich in dem Falle vor, 
‚wenn die fremde mitwirfende Kraft zur lebloſen Natur 
gehoͤrt. Da dieſe nicht ſelbſt thaͤtig und einer zwangs. 
ſolen Yeußerung niche fähig iſt, fo Hänge ihre Mire 
wirkung einzig und allein von ber- Beſchaffenheit ber 
„vorhergehenden Handlung ab. Es mußte in dem 
Falle eine Handlung ſchlechterdings xof bergeben, wenn 
die Mitwirkung erfolgen ſollte. Jene iſt daher die 
nothwendige Bedingung von biefer. Der Urpeber 
der Handlung: theilt Durch dieſe Der todten Kraft feine 
‚ Ahärigfeir erſt mit, und ihre Activitaͤt gehoͤret ohne 
Einſchraͤnkung in den Wirkungskreis des Handelnden. 
Auch iſt der Urheber der Handlung in dem Falle dem⸗ 
jenigen ganz gleich, welcher etwas gethan, ohne wel⸗ 
ches ein anderer Menſch ein Verbrechen nicht haͤtte 
verüben koͤnnen. Gleichwie ein ſolcher als Miturhe⸗ 
ber eines von dem Andern veruͤbten Verbrechens be⸗ 
trachtet werden kann, ſo muß auch der Urheber der 
Handlung zugleich als Urheber der durch eine ſolche 
Kraft hervorgebrachten Folge angefehen werden. Es 
find daher auf diefen Fall die Grundfäge und pofitiven 
Vorfchriften von der vollen oder Haupttheilnahme vol 
& 


nes ſolchen 
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" kommen anmentbar. 6. 36. fi Ich erinnere mich &i- 
a da Jemand einen Andern auf den 


Arm geſchlagen und dieſer Veswegen eine Laͤhmung 
an dem Arme bekommen Karte,” weil ſchon vorher 


die Anlage zur Gicht in demſelben befindlich geweſen 
war. Ob nun gleich. Die Hhmung zunächft aus. der 

ichtiſchen Anlage entflanden, mithin eine mittelbare 
Balz geweſen war, fo wurde dennoch der Urheber der 
Thaͤtlicht eiten auch für den Urheber der Laͤhmung ge⸗ 
"Halten, Und der Grund mar, weil die gichtiſche 
Antage durch deffen Schläge zur Her dotbringung der 
aͤhmung erregt worden. Sollte fernet Jemand den 
Andern Gift in ſo geringer Quantitaͤt beygebtacht dar 
"Gen, daß diefer nad) feinei förpetlichen Beihaffen« 
beit dadurd) unmittelbar nicht getödtet werden koͤnnen, 
der Vergiſtete aber von dem Gifte ein Erbrechen —* 
kommen, bey dem Erbeechen ſich etwas zerſprenget 
und die Zerſprengung eines koͤrperlichen Theils erſt 
eine Krankheit, die nachher endlich den Tod nach ſich 
gezogen, verurſacht haben, ſo ſinde ich ebenfalls fein 
Bedenken, den Giftmiſcher auch fir den Urheber deg 


Todes, als der mittelbaren Folge, zu erklären, 


9 8% 
E odann fan aber auch bie pofitive Mitwirfung 
zur Hervorbtingung einer Folge von einer ſelbſtthaͤtigen 


Kraft, welche zu zwangsloſen Aeußerungen faͤhig iſt, her« 
ruͤhren und dennech in einer vorhergehenden Handlung 


ihren Grund bergeftale haben, daß ohne die letztere die | 
erftere nicht geſchehen ſehn würde, Eine ſolche ſelbſtthaͤ⸗ 
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tige Kraft gehoͤret entweder zu ben vernünftigen ober ji 
den unvernünftigen Wefen. Auch Thiere können durch 
eine Handlung in eine ſolche Lage, ohne welche von 
ihnen eine. gewifle Kraftäußerung entweder niche ge⸗ 
ſchehen koͤnnen, oder nicht geſchehen ſeyn wuͤrde, 
verſetzt werden. Die Bewirkung einer Folge konnte 
einem Thiere phyſiſch unmöglich feyn. Durch die vor⸗ 

hergehende Handlung wurde daſſelbe aber in den 
Stand geſetzt, die Folge dennoch hervorzubringen. 
Eben ſo kann es geſchehen, daß ein Thier zu einer 
gewiſſen Kraftaͤußerung, aus welcher die Folge ent- 
fanden ift, feinen Trieb hatte, durch eine Handlung 
aber der thieriſche Trieb ſo rege gemacht worden, daß 
es widernatuͤrlich handeln muͤſſen, wenn es ſich nicht 
auf die Art aͤußern wollen. In beyden Faͤllen liegt 
offenbar der Grund der Mitwirkung zur Entſtehung 
der Folge in der erſten Handlung*), Mar denke 
ſich einen Menſchen, welcher den Andern im Walpe 
zwar nicht. tödtlich, jedoch fo verwundet harte, daß 
diefer daſelbſt kraſtlos liegen bleiben müffen. Mar 
benfe fid) weiter, daß der Verwundete nachher des 
Nachts von wilden Thieren angefallen und da er 
ganz fraftlos und zur Vertheidigung unfähig war, 
umgebrache worden, Hier gab der Handelnde den 
Verwundeten den wilden Ihieren preiß. Er verfegre 
fie in den Etand, denfelben zu tödten, da fie felches, 
ohne feine Handlung , nicht vermocht haben würden, 
Gleiche Bewandtniß würde es in dem Falle haben, 
wenn ein MWerbrecher einen angetroffenen Reiſenden 
enttleidet, a‘ und deſſen Körper mit einer 

® a 
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— hätte, wodurch das Ungezieſer 
herbeygelockt, und von demſelben der. Gebundene ge» 
todtet werden wäre, oder wenn “jemand ein Haus⸗ 
thier des Andern 5. B. einen Hund wuͤthend und toll 
gemacht und foldyer in der Tollheit feinen Herrn ger 
tödtet oder fonft verlegt haben follte, ſo, daß diefer 
die Wafferfcheu erhalten und fterben müffen. In bey» 
den Fällen wiirde der Urheber der Handlung aud) Ur« 
‚heber des Todes, als der mittelbaren Folge, fenn, 
da die thierifchen Triebe Durdy die Handlung zur Here 
vorbringung der Folge determiniret worden und alje 
in jener zu dieſer die Urſache liegt. 


*) Wieland, Geift der peinl. Gefege, Lpz. — 
Theil 1. $.85 ff. 





$. 84. 

Bloß die Strafbarkeit fönnte in den $..82. m. 
83. angeführten Benfpielen verfchieben feyn, da die 
Mörder den Erfolg bey den befchriebenen Handlun⸗ 
gen entweder beabfichtiget harten oder nicht. Sin dem 
legten Falle würde nur die Etrafe einer verſchulde⸗ 
ten Toͤdtung eintreten, In dem erften Falle kommt 
es weiter darauf an, ob die Mörder aud) die erfolg« 
ten oder andere Todesarten beabfichtiger hatten, Der 
Biftmifcher konnte z. B. ſich überzeugte haben, daß 
die beftimmte Quantität Gift zureichend fey, den Ver⸗ 
gifteten unmittelbar zu tödten, ohne ſich die Folge 
des Erbredyens und der Zerfprengung eines förperli« 
chen Theils vorzuftellen. Eben fo konnte ber Ver 
mundende glauben, die dem Andern beygebradhten 
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Sunden waͤren ſchon am ſich ködtlich und er habe 
ſchon durch dieſe ſeine Abſicht erreichet. Je nachdem 
nun eine oder die andere beabſichtigte Todesart mehr 
öder weniger graufam iſt, fo würde noch die Straf 
barkeit größer oder Eleiner feyn. Den allgemeinen 
Tharbeftaud dürfte in Anfehung des Urhebers auch 
ein unerwarteter Erfolg nicht ändern, wenn nur dere | 
felbe den Grund feiner Entftehung nod) in der vorher» 
gehenden Handlung hat und eben dahin geführet, 
worauf die Handlung abgezwedet, 


$. 85.°) 

Es liege nicht nur in der Natur der Sade, daß ber 
Urheber einer Handlung auch als der Urheber einer 
durch Thiere unter den $. 83. bemerkten Borausfe- 
gungen herdorgebrachten Folge betrachtet werden muͤſ⸗ 
fe, ſondern es ftreitet Dafür auch die Analogie der por 
fitiven Gefege. Derjenige, ohne deſſen Handlung 
ein Thier die entftandene Folge nicht hätte bewirken 
koͤnnen, iſt mit dem vollen oder Hauptthellnehmet 
an dem Verbrechen eines Andern ganz zu vergleichen. 
Dieſer thut etwas, ohne welches für den Andern die 
Vollbringung des Verbrechens phyſiſch unmöglid) ger 
wefen, und jener verüber eine Handlung, ohne wel 
che für das mitwirkende Thier die Hervorbringung der 
Folge phyſiſch unmoͤglich geweſen. Eine gleiche Aehn⸗ 
lich keit finder ſich zwiſchen einem intelleetuellen Theil» 
nehmer und demjenigen, welcher zur Bewirkung einer 
Folge den Trieb eines Thiers, da ſolcher vorher date 
auf nicht gerichtet war, erreget hat, Jener beſtimmt 
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den Willen eines Andern zur Unternehmung eines 
Verbrechens, diefer leitet den Trieb eines Thieres und 
determiniret diefes zur Hervorbringung einer Folge, 
Da nun die Gefege die phyſiſchen Theilnehmer, wenn 
‚die Theilnahme eine volle ift, fo wie die intellectuel« 
len Theilnebmer denjenigen, welcher die Handlung, 
von der die Frage ift, ausübt, ganz glei) achten, und 
. als Miturheber anfehen, $. 36 ff. u. 55 ff. fo müffen 
nach eben diefen Gefegen auch diejenigen, durch deren. 
= Handlungen gemiffe Folgen auf eben diefe Art entflans 
ben, unbezmweifele ebenfalls als Miturbeber der — 
betrachtet werden. 


$. 85.) — 

Was endlich die Mitwirkung eines Menſchen zur 
Hervorbringung einer Folge betrifft, ſo hat die Frage, 
in wie fern der Urheber der Handlung zugleich auch 
mittelbarer Urheber der durch einen andern Menſchen 
bewirkten Folge ſeyn koöͤnne, noch weniger Zweifel, 
Eben ſo wie Jemand mittelbarer Urheber der Hand⸗ 
fung eines Andern wird, kann man auch mit—⸗ 
telbarer Urheber einer von dem Andern hervorge⸗ 
brachten Folge ſeyn. Die mittelbaren Urheber der 
Handlung eines Andern waren theils phyſiſche, theils 
intellektuelle. Zu jenen gehoͤrten die vollen oder Haupt⸗ 
theilnehmer, oder diejenigen, welche etwas gethan ha» 
ben, ohne welches die Veruͤbung einer Handlung für 
den Andern phyſiſch unmöglich gewefen. $. 36-39. 

- Zu diefen-aber wurden diejenigen gezähler, one deren 
Zuthun ein Anderer zur Unternehmung einer Hand⸗ 


—— — 4 * 
‘+ 
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hung ſich nicht. entſchloſſen haben wuͤrde. Und das 
Zuthun beſtand in einem Befehle, Auftrage, Rathe 
und er Verſchwoͤrung wodurch der Wille des Ans, 
bern zur Handlung beflimme wird. $. 56-66. Auf 
eben dieſe verfchiedenen Arten kann nun jemand 
auch phoſiſcher und intellektueller Miturheber einer 
Zolge werden. Es iſt erſtens Jemand Miturheber 
Der aus feiner Handlung mittelbar entftandenen Folge, 
wenn er etwas gethan, ohne welches der Andere die 
Folge nicht bewirfen fönnen, da er 3. B. denfelben 
Die unentbehrlichen Mittel dazu verſchaffte. Ganz 
einleuchtend entſcheidet Hier die Analogie der $. 39,, 
angeführten Gefege. Zweytens muß der Handelnde 
als Miturheber der von der Handlung mittelbar bera 
ruͤhrenden Folge angefehen werden, wenn berfelbe dem 
Andern zur Hervorbringung der Folge einen Befehl, 
oder, Auftrag ober Rath gegeben, oder an dem deshalb. 
errichteten Complotte Theil genommen hat, unter der 
Vorausſetzung, daß, ohne diefe, Beſtimmungarten 
der Andere zu der Zeit dazu ſich wicht entſchloſſen ha⸗ 
ben würde... Von jedem der hier. moglichen Faͤlle ein 
Beyſpiel zu geben , würde überflüßig ſeyn. Zur Er⸗ 
Liuterung mag daher bloß folgender Fall dienen. Ein 
Here verlegt feinen Bedienten auf eine ſolche Art, daß, 
deſſen Wiederherſtellung eine beſondere Ruhe erfordert; 3, 
an ſtatt aber darauf Rücfiche zu nehmen, nöthigt er. 
wbendenfelben durch feinen Befehl zu harten Arbeiten. 
Dadurch wird der dem Bedienten zugefügte Schaden, 
ſchlimmer und jener zu allen Verrichtungen ganz uns, 
ſaͤbis, ſo, heit er ſich ſelbſt nicht erhalten kann. In 
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dieſem Falle Hat zwar der Bediente durch feine Ans 
ftrengung zur Arbeit die Unfähigkeit feines Körpers, 
ſich ferner zu unterhalten, unmittelbar bewirket, allein 
die mitelbare Urfache ift dennoch in feinem Herrn, der 
ihm dazu den Befehl gegeben, zu fuchen, und diefer 
dürfte niche nur als Urheber der Verlegung, fondern 
auch als Mitucheber der daraus entftandenen Folge 
zu verurtheilen feyn, 


Ä $. 86. 

Vielleicht wendet aber Jemand noch ein, daß 
wenigftens dann dem Sandelnden eine mittelbare Fols 
ge nicht zugefchrieben werden dürfe, wenn ermwiefen: 
wäre, daß eine fremde mitwirkende Kraft auch in Er⸗ 
mangelung der Handlung, durch welche fie in Thaͤ— 
tigkeit gefege und zur Mitwirkung beftimme worden, 
anf eine andere Veranlaſſung, zu einer andern Zeit, 
odet an. einem andern Orte, oder auf eine andere 
Art, bie entftandene Folge bewirket haben wuͤrde. 
Wie, wenn durch medicinifche Zeugniffe, in Anfes 
hung des $. 82 angeführten Beyſpiels beygebradhe 
worden, daß derjenige, welcher dutch erlittene Schlaͤ⸗ 
ge einen fteifen Arm bekommen, diefe Laͤhmung we⸗ 
gen der in feinem Körper vorhandenen gichtiſchen Mas 
serie in Kurzem aud) ohne die Schläge erhalten has 
ben würde, und die Wirfung der Gicht durch die 
Thätlichfeiten bloß befchleuniget worden wäre? oder, 
daß der Andere, welcher deswegen an einer Ders 
wundung geftorben, F. 79, weil dadurch ein in ſei— 
nem Körper vorhandenes Geſchwuͤr zum Aufgeben 
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gebracht worden, binnen wenig Monathen an dem 
Geſchwuͤre, da ſolches von felbft aufgegangen feyn 
würde, eines natürlichen Todes fterben müffen? Co 
fheinbar dieſer Einwand ift, fo hat er doch feinen 
Grund. Um uns davon zu überzeugen, dürfen wir 
ans nur andere ähnliche Fälle vorftellen.. Würden 
wohl die Herren, welche mir den Einwand machen, 
das Nämliche annehmen, wenn Jemand dem Andern 
mit dem Degen das Herz durchbohret und augenblick⸗ 
Sich getöbter hatte, bey der Section aber nachher ein 
örtlicher Fehler in der unge des Gerödteten , woran 
derfelbe,, nach dem mebicinifchen Gutachten, binnen 
wenigen Wochen von felbft fterben müffen, oder wohl 
gar eine fo große Altersfchwäche, daß der Tod in Kurs 
zem von felbft erfolge feyn würde, entdeckt worden 
wäre? $. 103 f, Diefer Fall ift von den vorherge- 
- enden Fällen bloß dadurch verfchieden, daß in den 
beyden erftern der Tod eine mittelbare Folge, und in 
dem legtern die nächte Wirkung der Handlung ges 
wefen, Sodann find auf folhe mittelbare oder un« 
mittelbare Folgen, welche zu einer andern Zeit, oder “ 
an einen andern Orte, oder auf eine”andere Art, 
auch ohne die in Frage befangene Handlung, fid) er 
eignet haben würden, die Grundſaͤtze und bie‘ pofitie 
ven Borfchriften, welche $. 37 u. ff. in Anfehung 
der vollen Theilnahme aufgeftellt worden, anwendbar, ' 
Eben fo wie man bey dem Diebftahle feine Ausnah⸗ 
me macht, wenn ermwiefen ift, daß ein Anderer, im 
Fall der Dieb demfelben nicht zuvorgefommen, vie 
folgende Nacht die entwendeten Sachen auch geftohlen 


106 Erſter Theil. 


haben wuͤrde; ingleichen den vollen Theilnehmer an 
dem Verbrechen eines Andern, ohne Unterſchied, ob 
die unentbehrliche Huͤlſe demſelben auch ein Dritter 
geleiſtet, oder der Verbrecher zu einer andern Zeit und 
an einem andern Orte derſelben nöthig gehobt haben 
wuͤrde, oder nicht, als Miturheber betrachtet, muß 
man auch den Urheber einer Handlung noch dann fuͤr 
den Urheber der Folgen halten, wenn erwieſen iſt, daß 
ſelbige auf eine andere Veranlaſſung, oder zu einer 
andern Zeit, oder an einem andern Orte auch ent⸗ 
ſtanden ſeyn würden. Es reichet zu, wenn nur bey» 
gebracht it, daß die Folgen zu, der. Zeit und an bem 
Hrte, wo fie entflanden,, ihren Grund in der Hand» 
Jung haben, Außer diefem analogiſchen Beweiſe giebt 
28 auch noch eine ausdruͤckliche gefsgliche Vorſchrift 
für meine Meinung, . In der sten Churſaͤchſ Konftie 
sution des 4ten Theils werben die Strafen derjenigen, 
weldye Kranfe zur Zeit der Peft umbringen und bes 
fieblen, oder denfelben den nothduͤrftigen Unterhalt 
nicht geben, beftimmt und babey tie beyden Fälle, 
da diejenigen, welhe am Tode liegen, 
entweder bloß umgebradt, oder auch zu⸗ 
gleich beſtohlen worden, unterſchieden. Im 
erſten Falle ſoll die Strafe des Schwerdt's, und 
im zweyten Falle die Etrafe des Rades ſtatt ha— 
ben, Der Geſetzgeber beſtimmt alſo auch dann 
die ordentliche Strafe der Toͤdtung, wenn ders 
jenige, welcher getoͤdtet worden, ſchon vorher 
am Tode hieget, d, h, mit dem Tode rin— 
get, oder im Sterben ift, mithin anzunehmen, daß 


Zweyter Abfchnitt. 107 


deſſen Tod auch ohne die Handlung erfolgt ſeyn 
wuͤrde. | | 
§. 8%: Ä or 

Die Mitwirfung einer fremden: Kraft zur Hers 
vorbringung einer Folge, konnte nun aber auch eine 
negative-feyn, wenn biefelbe etwas unterlaffen,, wo» 
durch Die aus einer Handlung entſtandene Folge härte 
verhindert werden können. $. 79. Hier wird ein ganz 


anderer Fall, als bey der pofitiven Mitwirkung, vor 


ausgefegt: In Anfehung diefer nahmen wir an, daß 
ohne felbige-eine Handlung die Folge nicht Hätte her⸗ 
vorbringen fonnen, ober wenigftens nicht hervorge« 
bracht haben. würde, $. 51. und der Urheber der Hand⸗ 
lung war mir in fo fern auch als Urheber ber Folge 
zu betrachten, in wie fern in ihm zugleich die Urfache 
der Mitwirfung von der zweyten Kraft zu finden ift, 
Bey der negativen Mitwirfung fege ich aber voraus, 
daß die Folge auch ohne das Zurhun einer zweyten 
Kraft fich hätte ereignen koͤnnen und ſich auch wirklich 
ereignet habe, jedoch durch eine fremde Kraft hatte 
verhindert werden mögen, Es fommt bier, in Ans 
fehung der Entftehung einer Folge, gerade der Fall 
vor, welcher, in Anfehung der Handlung eines Ver 
brechens , da Jemand im Stande gemwefen ift, den Ans 
dern von der Vollbringung deffelben abzuhalten, und 
folches zu thun unterlaffen hatte, $. 43. fi. abgehan- 
delt worden ift, In dieſem Falle iſt es nun noch 
feinem Menſchen eingeſallen, zu zweifeln, ob der eine, 
welcher feine Kräfte zur, Vollbringung der That ver, 


‚wendet, Urheber des Verbrechens fen, ſondern diegu > 


- 


“ 


\ 
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eröͤrternde Frage iſt von jeher bloß dieſe geweſen: ob 
der Andere, welcher bey Vollbringung der That keine 
Hand anleget, deswegen Miturheber ſey, weil er den 
Thaͤter daran nicht verhinderte. Gleichwohl haben 
die Erimincliften in dem ganz gleihen Falle, went 
aus der Handlung des einen eine Folge unbezweifele 
entitanden ift, und der Andere Gelegenheit gehabt 
hat, zwar nicht die Handlung, aber doch die Entftes 
hung der Folge zu verhindern, die Frage: ob ber 
$egtere, wegen Unterlaffung der Verhinderung eine® 
Folge, Mirurheber werde, nicht beruͤhret, fondern 
nur darüber: ob wohl der Erftere noch Urheber dee 
Folge bleibe? eine weirläuftige Unterfucjung angeftelkt 
und folches zum Erftaunen verneinet. Man fragt, 
damit id) der gelehrten Welt nicht Unrecht zu thun 
fcheine, 3. B. obwohl derjenige, welcher dem Andern 
eine toͤdtliche Wunde, an der dieſer nad) wenigen 
Stunden geftorben, am Kopfe zugefüget, auch als Urs 
heber der Töptung beftraft werden fönne, wenn das 
Trepaniren unterlaffen worden, da man dod) mandy 
mal dadurd) dergleichen Werwundere beym teben ers 
halten habe? Diefe Frage ift aber eben fo überfläßig 
und die MWerrieinung verfelben eben fo abfurd, als 
wenn man in dem Falle, dba Sempronius in ein 
Haus eingeftiegen und geftohlen, ferner Cajus ſolches 
geiehen und nicht verhindert hat, unterfuhen wollte, 
ob Sempronius Urheber des Diebftahls ſey, und fol 
es deswegen zu beftreiten Luſt hätte, weil Eajus die 
Handlung verhindern koͤnnen. Es laffen fi) derglei⸗ 
en Meinungen , deren in dieſer Lehre mehrere vor⸗ 
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femmen, nicht anders erklaͤren, als daß es den Er- 
findern derſelben gar nicht um die Wahrheit, ſondern 
‚bloß um die Vermeidung der ſonſt haͤufig angedeohe- 
sen Todesftrafen zu thun gemefen iſt. Huch wuͤrde 
id) feine befondere: Erörterung berfelben fir nöthig 
finden, und mid) dabey bloß auf den 150ſten Art. 
ber POD, beziehen *), wenn nicht noch heut zu Tage 
eben diefe Orundfäge vertheidiget würden, F. 135. ff. 


*) Am Ende deflelben komint folgende ſehr zu empfeh: 
kende Warnung vor: So gefhiehr auch viel, 
daß Richter und Urtheiler die Mifferhä: 
ter begünftigen und ihre Dandlungen 
darauf richten, wie fie ibnen das Recht 
zu gut verlängern und wiffentlid Uebel— 
thäterdadurd ledig machen wollen, ver; 
meinen vielleicht etliche einfaltige ken; 
te, fiethbun wohl datian, daß fie denſel— 
ben Leuten ihr Leben retten. Sie fol: 
fen wiffen, daß fie fih ſchwerlich damit 
verfhulden, und find den Anflägern 
dDerhalben (dem Staate) vor Gott und der 
Welt Wiederkehrung fhuldig Wann 
ein jeder Richter und Urtheiler ift bey 
feinem Eyd und feiner Seelen Öeelig: 
feit, nach feinem beſten Berftehn glei 
und recht zu richten, [huldig. 


$. 88. 


Wenn es möglich war, bie aus ber Handlung 
eines Verbrechens entfiandene Folge zu verhindern, 
und folches nicht geſchehen iſt, fo iſt noch ein doppel⸗ 
ter Fall zu unterfiheiden. Sehr oft liege auch die 
Urfache der Unterloffung der Verhinderung einer Hole 
ge in der Handlung felbft, da biefe zu einer Zeit und 
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an einen Orte veruͤbet worden iſt, wo bie zur Were - 
hinderung der Folge nöthigen Sachverſtaͤndigen oder 
Mittel nicht zu erlangen gewefen find, Sollte auch) 
Jemand dem Andern eine Wunde, welche geheilee 
“werben förinen, beygebracht haben, foldhes aber an 
einem Orte, oder zu einer Zeit gefchehen fenn, mo es 
“entweber an Aerzten, die der Eur gemachfen find, oder 
an den dazu erforderlichen Heilmitteln gebricht, und 
der Verwundete bloß, weil ihm bie nöthige Hülfe 
‚nicht geleiftee worden, geftorben feyn, fo liege zwar 
‚die nächfte. Urfache des Todes darinne, daß ınan die 
-Dienlihen Rettungsmittel. nich angewendet , und der 
Tod ift eine mittelbare Folge der Verwundung, allein 
der Grund, warum folches unterlaffen worden war, 
ift dennoch in den Umftänden, unter welchen die 
. Handlung verübt Ban: und in der That felbft zu 
; fuchen, 
| | $, 89 | 

Ferner gehöret hierher der Fall, da die Handlung 
bes Verbrechens auf eine verborgene Art unternom» 
"men, oder nachher ihre Wollbringung fo verheimlia 
chet worden, daß die Gefahr der bevorftehenden Folge 
nicht bemerfet, oder die Nothwendigkeit der anzu⸗ 
wendenden Rettungsmittel nicht errathen werden koͤn⸗ 
nen. Wie oft pflegt es nicht zu geſchehen, daß ber 
Verwundete * deswegen Feine Huͤlfe erlangen koͤn⸗ 
nen, und u men muͤſſen, weil er an einem ein⸗ 
famen Orte, wo ihn Niemand entdeckt hatte, verletzt 
ober nachher dahın gefchafft und z. B. in einem Walz 


de, ober im Getreide, oder in einer Höhle vor dem 
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Anblicke und Ber Huͤlfe anderer Me verborgen 
"worden? "Und: wenn auch wirklich Andere Menſchen 
von der Gefahr eines Vetletzten unterrichtet und zur 
Huaoͤlfleiſtung bereit find, fo werden dieſe noch dadurch 
manchmal daran verhindert, daß fie, Die Are der Verle⸗ 
tzung zwerrarhen, außer Stande ſich befinden. Es zeigen 
ſich 3. OD. von einer Vergiftung in gewiffen Fällen fo, 
wenig und fo trügliche Epuren, daß. auch der erfah« 
renſte Arzt fie niche ahnen kann, und bloß dadurch an 
einer zweckmaͤßigen Behandlung des Verletzten ver⸗ 
hindert wird. Auch hier liege, offenbar die Urſache 
der unterlaſſenen Verhuͤtung des erfolgten Todes in 
der Befbaffenpeit der vorhergehenden Handlung. | 


—** 


. 
- 





8. 90. 
ei * Vorausſetzung find die gemäßlgrere 
— — mit mir einverſtanden, und man ſieht 
den Urheber der Handlung auch als Urheber der Folge 
"an, wenn letztere gleich verhütet werden mögen *), 
Es ſpricht für biefe Meinung "überdies eirie befondere 
Analogie, der pofifiven Geſehe. In denſelben war 
es gegeiindet , daß derjenige, welcher das Verbrechen 
“eines Andern zu verhindern im Stande geweſen, aber 
nicht verhindert hatte, in der Regel als Miturheber 
deſſelben angefehen {erden folle, F. 50-54. Dies 
fern iſt run ein Verbrecher, in deffen Handlung die 
Urſache llegt, daß eine Folge derſelben nicht verhin · 
dert worden iſt, in Anſehung der Entſtehung der Fol⸗ 
Ey ganz gleich. Im erften Falle unterläße Jemand 
etwas, modard die Handlung eines Verbrechens haͤtte 
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verhuͤtet werben Eönnen, und in dem zmenten » Falle 
thut jemand etwas, woburd er verurfacht, daß die 

Entfiehung der Folge, welche zu dem Verbrechen 
geböret, nicht verhindert werden kann, indem er die 
Handlung gleich fo einrichtet, daß Andere, den Fol« 
gen Borzubeugen, außer Stand gefegt find. 


*) Quistorp, Grundf. des Deutfchen peinl. Mn, 
ste Ausg. F. 220 und 260, 


gr 


Der Stein des Anſtoßes kommt aber haupt⸗ 
ſaͤchlich in dem Falle vor, wenn die Urfache der Uns 
terlaffung der Verhinderung einer. Folge, außer der 
Handlung des Verbrechens zu fuchen if. Es kann 
ſich zutragen, daß man von ber nad) Verübung eines 
Verbrechens einem Menſchen drohenden Gefahr voll⸗ 
kommen unterrichtet, auch an den nöthigen Rettungs⸗ 
mitteln kein Mangel iſt, die Anwendung derſelben 
aber aus Nachlaͤſſigkeit oder wohl gar in der Abſicht, 
damit die bevorſtehende Folge des Verbrechens nicht 
abgewendet werde, unterlaͤßt. Es iſt z. B. Jemand 
verwundet worden, und deſſen Angehoͤrige ſaͤumen ſo 
lange, ehe ſie nach den Aerzten ſchicken, bis die Huͤlfe 
unmoͤglich iſt, oder die Aerzte erſcheinen zu ſpaͤt, da 
ſelbige die Wunde nicht fuͤr gefaͤhrlich halten, oder 
den Tod des Verwundeten ſelbſt wuͤnſchen, und die⸗ 
ſer ſtirbt an der Wunde, welche haͤtte geheilt werden 
koͤnnen. Hier liegt die Urſache des erſolgten Todes 
zwar in der Verwundung, alſo in der Handlung des 
Ver⸗ 
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Verbrechens, nicht aber der unterlaſſenen Verhinde⸗ 
rung. Dieſe hat ihren Grund in Fahrlaͤſſigkeit oder 
Bosheit derjenigen, welche dem Verwundeten die 
Hülfe verſagten. Das iſt num der Fall, wo die mei⸗ 
ſten Eriminaliften den Urheber der Handlung eines 
Verbrechens nicht zugleich für den Urpeber ber day» 
aus entftandenen Folge halten, 


S. 92. 

Ich geftehe, daß ich für biefe Meinung nicht 

einen Sceingrund habe ausfindig machen können. 
Ich fegte voraus, daß die Verwundung die Urs 
fache des Todes gewefen. Denn lag diefelbe in der 
Handlung eines Dritten, fo war ber Tod nicht Folge 
der Verwundung. Der Urheber der Verwundung iſt 
alfo unmiberfprechlich aud) Urheber des Todes. Das 
fol er aber zu feyn aufhören, wenn der Erfolg des 
Todes von einem Andern verhindert werden koͤnnen, 
Es ift diefe Behauptung eben fo auffallend, als wenn 
man annehmen mollte, daß derjenige, welcher eine 
. Handlung verüber, aufhöre, Urheber der Handlung 
zu feyn, wenn ein Anderer im Stande geweſen wäre, 
ihn von der Unternehmung berfelben abzuhalten. Da= 
durch, daß ein Anderer mich hätte verhindern fünnen, 
etwas zu bewirken, höre ich ja nicht auf, Urſache da⸗ 
von zu feyn, und bleibe alfo auch Urheber! Es liege 
in mie bloß niche die nothwendige Urfache, da die 
Handlung aud ohne den Erfolg moͤglicherweiſe 
vorfommen koͤnnen. Allein die Nothwendigkeit ehr 
ner Wirkung gehöre, mie —* f. ſchen 6er 


— 
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wieſen worden, keinesweges in den Begriff eines 

Urhebers. ——— 
S. 93. | 


Wenn man aber auch allein ben ben Folgen fes 

hen bleibe, fo-ift die Inconſequenz diefer Meinung 
eben fo einfeuchtend, Würden wohl die Vertheidiger 
derfelben denjenigen, welcher eingeftiegen ift und ein 
Pferd entwendet bat, aber auf dem Ruͤckwege von einem 
Andern bemerfet, aud als Dieb ves Pferdes‘ aner⸗ 
kannt, aber‘ nicht. geftöret worden, Deswegen nicht für 
Den Urheber der Folge des Diebftahls anfehen, weil 
er angehalten‘, ihm die Beute, wieder abgenommen 
iind der Erfolg. verhindert werden Fonnen? Was 
wuͤrden wir ferner in dem Falle annehmen, da erwies 
- fen worden, es.habe ein Reifender einen von Räubern 
Berwundeten im: Walde liegen fehen, aber nicht fo 
ſchnell, abs geichehen fönnen und Die Rettung eg erfora 
dert, davon Anzeige gethan, oder da man in Erfahs 
tung gebracht, daß andere Raͤuber ebendenfelben ans 
getroffen und ebenfalls zu berauben geſucht, keineswe⸗ 
ges aber ihm die mögliche Huͤlfe geleiſtet? So weit 
man auch fonft' in, der Vertheidigung der Werbrecher 
gehet, ſo binnich doch uͤberzeugt, daß die Herren in 
beyden Faͤllen ſich eher der Inconſequenz ſchuldig mas 
chen, als behaupten werden, daß derjenige, welcher 
den Umgekommenen verwundet und in dem Walde vor 
Ber Huͤlfe Anderer verborgen haste, aus dem runde 
nicht für dem Mörder ‚anzufehen ſey, weil ein Reiſen⸗ 
ar oder. ein anderer Raͤuber Denfelben von ohnge ⸗ 
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fahr dennoch bemerket und unter den Umſtaͤnden bie 
Kettung möglich geweſen. 


| S. 84. 

Eben fo ähnlich würde endlich der Fall, da die 
Entftebung einer Folge durch Thiere verhindert wer: 
ben Fönnen, dem $. 88. aufgeftellten Falle ſeyn. 
Man denke fih, daß ein Keifender des Nachts in 
feinem Wagen von Räubern überfallen , fein Zuhr- 
mann getödtet und er fo verwundet worden, daß die 
‚Erhaltung feines febens von einer fehleunigen Hilfe 
bes Arztes abhänge, welcher auch noch hätte erlangt 
werden koͤnnen, wenn die Pferde mit dem Wagen 
die Straße fortgegangen wären; daß diefe aber ent 
weder ftehen geblieben find, oder einen falfchen Weg 
genommen haben, der Neifende alfo ebenfalls umfom« 
men müffen. Op nun glei) in dieſem Falle die Rettung 
durd) die Pferde möglid) geweſen, und die Urfache der 
Unterfaffung derfelben niche norhmendig in der Hand⸗ 
lung der Verwundung, , fondern in den Pferden liege, 
fo wird doch wohl nicht leicht Jemand zu behaupten 
wagen, daß unter den Umſtaͤnden die Räuber niche 
zugleich die Mörder des Letztern gemwefen wären, 


$. 95. 


Die negative Mitwirfung einer fremden Kraft 
zur Entftehung einer Folge, der S. 79. und 87. ges 
dadıt worden , kommt daher einzig und allein in fo 
fern in Betrachtung, in wie fern man fragt, ob ber. 


H 2 
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jenige, welcher die Folge einer Handlung verhindern 
koͤnnen, aber nicht verhindert hat, als Miturheber 
angefehen, und wenn die Handlung ein Werbrechen 
und die Folge ſchaͤdlich geweſen ift, auch als Miturhes 
ber beftraft werden müffe? Diefe Frage ift nun als 
lerdings zu bejaben. Der Beweis davon ift gar nicht 
ſchwierig. Auch für diefe Behauptung giebt es eine 
deutliche Analogie... Wer die Folge eines Merbres 
chens zu verhindern im Etande ift, der hat eben die 
Verbindlichfeie als derjenige, in deſſen Kräften die 
Verhinderung der Handlung eines Verbrechens fteher, 
Die Fälle find einander ganz glei. Es gelten da« 
ber hier eben die Grundfäge, welche $. 44-54. bes 
merkt worden find. Und es werben ſolche Mirurs 
heber. der Folgen bloß deswegen nicht leicht mit eben 
der Strafe beleget, wie der Urheber der Handlung, 
weil fie felten in Dolo find, und die Abficht , die 
in Frage befangene Folge Hervorzubringen , nicht ha« 
ben, fondern ihre Theilnahme fi) gewöhnlich auf 
Fahrlaͤſſigkeit gruͤndet. | 
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Bon dem Thatbeftande der Tädtung 
insbefondere. 


$. 96, 

Diefe über den Thatbeftand der Werbrechen übers 
haupt bemerften Grundfäge verdienen, in Anfehung 
der Toͤdtung, eine ganz befondere Aufmerkfamfeit. 

Hier ftehen Sebensftrafen bevor! Auch ift diefes beys 
habe noch das einzige Verbrechen , wegen welches bie 
angedrohete Todesſtrafe vollzogen zu werden pflegf. 

Je firenger nun eine gefegliche Worfchrife und je grös 
Ger die beftimmte Strafe ift, defto eher erweckt fie 
Mitleiden, und deſto leichter laſſen wir ung zu einfeis 
tigen Uerheilen verleiten. Mir vergeffen, daß die 
größern Strafen um fo unerläßlicher find, je größere 

Verbrechen dadurch verhuͤtet werden follen. Und es. 
iſt allerdings in der Erfahrung gegründet, daß ge 
tabe die ‚abfcheulichften und gefährlichften Verbrechen 
fihon deswegen verhältnißmäßig weit weniger, als 

Fleinere Vergehungen geahndet werben, weil Todes⸗ 
ſtrafen auf erftere gefege find. Diefe greifen die 
imenfhlihen Gefühle oft fo an, daß der Arm ber 

Gerechtigkeit feine Kraft verlierer. 

Sodann werden nicht felten ganz grundlofe Mei⸗ 
nungen über die Anwendung der Lebensſtrafen von 
folchen Criminaliſten, welche die Rechtmäßigkeit ders 
felben bezweifeln, vorfäglich beguͤnſtigt. Man hält 
ſich aus Eifer für feine Weberzeugung für berechtigen, 
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die Anwendung ber Gefege von Bedingungen abhän« 
gig zu machen ‚ welche ſelten eintreten, und dadurch 
die Abſicht des Gefeggebers zu vereiteln. Das $es 
ben eines Näubers, Mörders und Brandſtifters ſchei⸗ 
‚net oft heiliger zu feyn, als die allgemeine Sicher⸗ 
heit. Es werden daher nicht leicht auffallendere Irr⸗ 
thuͤmer in einer Jehre angetroffen und in Schutz ge⸗ 
nommen, als bey Beſtimmung des Thatbeſtandes eis 
nes Gapitalverbrechens. . Hierzu kommt nun. noch, 
daß die Erörterung des Thatbeſtandes einer Todtung | 
zugleich auf den ſchwankenden mediciniſchen Grundfä« 
tzen beruhet, und dieſe zur Verwirrung der Begriffe 
reichen Stoff an die Hand geben. Es bedarf alſo 
keine Lehre ſo ſehr einer ſtrengen Reviſion, als die 
uͤber den Dalbeſtand einer Toͤdtung bisher — 
heuien Grundſaͤtze. 


8. 97. 

Der Thatbeſtand eines jeden Verbrechens ſetzte 
eine Rechtsverletzung voraus. F. 5. Schon die An⸗ 
wendung dieſes Satzes hat bey Toͤdtungen einige 
Schwierigkeit. Die Rechtsverletzung beſtehet hier in 
der Beraubung des Lebens. Da nun aber blos Ver⸗ 
letzungen menſchlicher Rechte als Verbrechen angeſe⸗ 
hen und dieſe bloß gegen Menſchen veruͤbt werden, 
ſo laͤßt ſich 1) das Verbrechen der Toͤdtung ohne das 
Object eines Menfchen nicht denken. Nach dieſem 
Grundſatze hat man bie Stage aufgeworfen: ob das 
Verbrechen der Todtung an. einer fogenannten Miß« 
geburt begangen. werben konne? Man iſt daruͤber 


® 
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verfchiebener Meinung, Einige nehmen. an, alles) 
was pon einem Menſchen gebobren’ werde, fey Menſch, 
es miöge einen nod).fo unmenſchlichen Körper haben ). 
Richtiger fheinet aber. die Meinung Anderer zu feyn, 
daß eine Geburt in Ermangelung einer menfchlichen 
Geftalt, da der Menſch von den Thieren fid) haupt⸗ 
ſachlich duech die Sähigfel bet Vernunft unterſchel- 
che dahey nothwendig — wuͤrden, 5 niche 
angenommen werden föhne, zu den Menſchen niche 
zu zählen ſey “). Der größte Zweifel beruhet aber 
noch auf dem Begriffe einer Mißgeburt. Im Alle 
gemeinen verſtehe ich darunter eine Geburt, der ſolche 
Otgane ermangeln, ohne welche die Faͤhigkeit der Ver⸗ 
nunft nicht ſtatt finden kann. Und dafür ſiehet man 
mit Recht diejenige Geburt an, deren Kopf die Ges 
ſtalt eines menſchlichen Kopfs'nicht hat, Die Era _ 
fahrung:beftätiget ; daß die Fähigkeit zum: vernünftle 
gen Denfen in einer gewiſſen Organiſation des ‚Ges 
hirns diege. Und diefe iſt ohne dem Bau eines menſch⸗ 
lichen Schaͤdels, da z. B. die Geburt einen Hunds⸗ 
oder Hafenkopf. hat, nicht zu vermuthen. Die Zer⸗ 
ſtoerung einer. ſolchen Mißgeburt dürfte daher als das 
Verbrechen der Toͤdtung nicht angeſehen „werben °); 
Da jedoch die Fälle ſehr verſchieden find, und jeder 
einer beſondern Beurtheilung, welche auf mediciniſchen 
Grundſoaͤtzen beruhet, bedarf, fo kann die. Entſchei⸗ 
dung, ob eine Geburt eine Mißgeburt ſey, und mit⸗ 
bin auch das Recht, ſolche eigenmächtig zu vernich⸗ 
ten, einem Jeden nicht verſtattet werden, und. da 
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folches dennoch von einer Privatperfon geſchehen / wenn 
‚ . auch dieſe fich niche geirrt haben ſollte, als eine - 

liceyvergehung betrachtet werden °). 

‘ 4) Stryck. Ufus modern. Pand. L. I. T.V. 4. 15. 

- Hommel. Rhapf. obſ. 905. und Leyfer. fpec. 

597. m.7-. 
5) Gluͤck, Erläut. der Pand. Th. 2. $. 114. S. 65. 


eo) Mepger, Kurzgefaßres wre der gerichtlichen 
Arzneywiflenfch. zte Ausg. Königsb. und Leipzig. 
6. 260. und Ploucquet, Abhandl. über die ges 
mwaltfamen Todesarten, 2te Ausg. Tübing. 1788- 
©. 258. ff. 


d) Quistorp, Srundf. des Deutſch. peinl. Rechts, 
ste Ausg. $.2ı7. Meilter. princ. iur. crim. 4te 
Ausg. Gotting. 1802. $.127. N. c. Eben diefes 

in dem Preußifhen Sefegbuhe angenommen, 
b. 2. Tit. 20, Abſchn. 11. 9. 718. 


u, 4 N F. 98. 


Eben dieſe Grundſaͤtze finden ſich in dem Roͤmi⸗ 
een Rechte. Man hat von jeher den Sitz ber vers 
nunftfähigen Seele in dem Kopfe geſucht, und ben 
Begriff einer Mißgeburt auf eine folche eingefchrän« 
Pet, welche feinen menfchlichen Kopf dat. Die L. 38; - 
und 135. D. de verb. fign. unterfcheiden bie 

Oſtenta von ben Monftris und Prodigüs aus- 
druͤcklich. Und bie L. 14. D. de ftat. hom. legt, 
nebft der L.3. ın fin. ©. de pofthum. haered. 
inftit. bloß den Oftentis, nicht aber den Monſtris 
und Prodigiis den menſchlichen Charakter und menſch⸗ 
kiche Rechte bey. Auch ſtimmt damit der Gerichts» 
gebraud überein ), und man nimmt allgemein. an, 
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daß an_einer wahren Mißgeburt überhaupt ein Ver⸗ 
brechen nicht denkbar fey ). 


“) 8.5. Mandhart, über die Rechte des Menſchen 
vor feiner Geburt. Frankf. und Leipz. 1782. $. 10, 
Matrhaei de crim. Lib. 48. Tit. 5. Cap. 1. $. 6. 


b) Boehmer. Medit. ad art. 137. $. 2. FALImAnn, 
Elem. iur. erim. $. 283. 


$. 99. 

Schon die Fähigkeit der menfchlichen Vernunft 
macht aber den Charakter der Menfchheit aus, Durch 
ben bloßen Mangel des Gebrauchs der Vernunft wird 
ber Menfch der menfchlichen Rechte nicht beraubt, 
MWahnfinnige und Raſende fönnen daher allerdings 
Gegenflände der Verbrechen und mithin auch des 
Verbrechens der Toͤdtung ſeyn Y. Sn der L. 3. q. 1. 
D. de iniur. et famof. libell. ſagt Ulpianus: ; 
Sane funt quidam, qui facere iniuriam non 
poffunt: "utpote furiofus et impubes, qui 
doli capax non elt, namque hi pati iniuriam 
folent, non facere. 

) Quistorp, Grundf, des Deutfch. pein!. Rechts 


ste Ausg. $. 217. und Boehmer. Medit. ad 
€. C. C. art. 137. $. 2. 


$. 100. | 
Der Gegenftand einer Toͤdtung muß 2) zur 
. Zeit. derfelben zu leben angefangen und noch nicht 
wieder aufgehöret haben. So einleuchtend die Sache 
an fich ift, fo beziehen fich doch auf dieſelbe mehrere 
ftreitige Tragen, Ich unterſcheide alfo in Anfehung 
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des Lebens einen Terminum a quo und ad quem 
Ueber ven Anfang des Lebens haben die Aerzte ver« 
ſchiedene Meinungen aufgeſtellt. Und ob ſie gleich 
heut zu Tage darinne einverſtanden find, daß das 
geben in dem: Augenblicke der Empfängniß feinen Ans 
fang nehme *), fo bleibt es doc) immer nody unges 
wiß, ob daserite Seben der Frucht nicht mehr vegeta= 
tiv, als animalifd fey *). Zum Gluͤck wird der Cris 
minalift-einer weitern Unterfuchung diefer Frage von 
den pofitiven Gefegen , welche Darüber beſtimmte Vor⸗ 
fhriften enthalten, überhoben. Die Römer nehmen 

das Seben eines Menfchen erſt nach der Geburt an. 
Sie betrachteten fogar die Embryonen als bloße Theile 
der muͤtterlichen Eingeweide ), und, beſtraften die 
Abtreibung der geibesfrächte nur als eine Beleidigung 
für den Ehentann 4), Hoͤchſtens nehmen; fie; auf die 
Erhaltung derfelben noch in fo fern Kückficht, in wie 
fern ein Embryo die Erſcheinung eines neuen Men« 
ſchen hoffen laͤßt ). 

a) Langguth, Disp. de foetu ab ipfa conceptione 
animato. Wittenb. 1747. Ploucquet, Abhandt. 
über die-gemwaltfanen Todesarten, 2te Ausg. Tuͤ— 
Bingen 1788: ©4135: und Quistorp, Grundf, 
des Deutſch. peinl. Rechts Th. 1. $. 27% Titt: 


mann, Örundlinien der Strafrechtswiſſenſch. Leipze 
1800. 6. 143. N. e. 

b) Metzger, Kurzgefaßtes Syſtem der gerichtl. Arz— 
nenwiflenfch. 2te Ausg, Königsb. und Leipz. 1798. 

9.267. N. a. | | 

ec) L.9.$.1.D. ad Leg. Faleid. L. 1. $.8.D. de cegnat. 
und I... $.r. D. de ventre infpie. C. F. Walch. 
in feinen Anmerf. zu Eckhardi Hermenervt. iur. 
Lib. 1..Cap. 4» $. 137. pag- 227. legg. 


L 
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d) L. 4. Dade extraord. erim. 
e) L.2:D, de mortuo infer. und L. 4. € de fidekc. 
j 
F. 20, 


Die Deutfchen und Churſaͤchſ ſchen Geſetze er⸗ 
kennen wenigſtens die Fähigkeit. zu einem menſchli⸗ 
‚hen $eben bey den noch ungebohrnen. geibesfrüchten 
an, und zählen die Zernichtung verfelben, in wie fern 
fie wirklich gelebt haben , zu. ben Verbrechen der Tod« 
tung. Die PED, druͤckt fid) Darüber inidem 13 3ften 
Art. fo aus: tem fo Jemand einem Weibs« 
bild. durch Zwang, Effen und Trinken, 
ein lebendig Kind abtreibet, :wer auch 
Mann oder Weib unfruchtbar made °), fa 
folh Uebel vorfägliher und bos haftiger 
Weiſe geſchiehet, foll der Mann mit dem 
Schwert, als ein Tobfhläger, und die 
Frau, fo es aud an ihr ſelbſt ehäse, er- 
srenfee oder ſonſt zum Zode geftraft wer« 
den. Go aber ein Kind, das noch nidhe 
lebendig wär, von einem Weibsbild ge» 
trieben würde, follen die Urcheiler, der 
Strafe halber, bey den Rechtsverſtändigen 
oder fonft, wie zu Ende dieſer Ordnung 

gemeldet, Raths pflegen. Sie unterſcheidet 
alfo in diefer Etelle die Zeit, da ein Embryo zu le» 
ben angefarigen , und die Zeit, da derfelbe noch nicht 
lebt. Da man nun darüber nicht eher mit Gewif- 
heit urtheilen kann, als wenn die Mutter die freywil« 
Ligen Muscularbewegungen empfindet, diefe aber ge, 
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woͤhnlich erft nad) der zwanzigften Woche der Schwan⸗ 

gerfchaft bemerkbar find, fo nimmt man den Anfang 
des menfchlichen Lebens nad) der Hälfte der Schwan 
gerſchaft an. Auf diefe Meinung gründet ſich die 


ate Churfächfifye Eonftieution P. 4., welche darüber _ 


folgende Vorichriften enthält: Wenn vorfäglid, 
durch Getränke oder fonften Leibesfruͤch— 
te, die da im Mutterleibe lebendig gewe— 
fen, abgetrieben, fo ſoll bie Miſſethäte— 
rin am teben und die, fo dazu mit Trän— 
fen oder anderer Beftalt geholfen, mit 
dem Schwerte beftraft werden. Da aber 
die Frucht nicht gelebet und ſolches noch 
unter der Hälfte nad der Empfängniß ge— 
ſchehen, fo foll fie willfüuhrlid mie Staus 
penichlägen, Verweiſung oder Gefängniß, 
nad Geſtalt der Verbrechen, beftraft wer— 
den. Eben diefe Vorfchriften find in dem Mandate 
wider die Abtreib⸗ Umbring- und Wegfegung derer 
geibesfrüchte und zur Welt gebobrnen Kinder vom ı gten 
Dctober 1744. °) wiederholer. 
a) Dies verordnet das Roͤmiſche und Canonifhe Recht” 
L. 1. C. de eunuch, und Cap. 5 X. de hemicid, 
Es ift aber die Meinung , als ob das Unfruchtbar⸗ 
machen eine Toͤdtung in fich begreife, fo unjtatt: 
haft, daß fie weiter Feiner Widerlegung bedarf. 
Eben ſowohl fönnte man auch einen Kageftolz und 
jeden, welcher fih des Beyſchlafs enthält, als 
einen Mörder anjehen. Auch gehet der Berichts: 
gebraudy davon ganz ab. Quistorp, Grund. 
des Deutſch. peinl. Rechts Th. 1. $. 295. und im 
defien DBeyträgen zur Erläuterung verfchiedener 
Rechtsmaterien 2te Ausg, Roſtock und Leipzig 
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1787. ©.648.f.. Püttmann. Elem. iur. com 
$. 354 
d) in der Fortſetz. des C. Ar T. 1. pP. 339. 
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Doch erfordern die pofitiven Gefege einftimmig 
noch zu dem Thatbeſtande der Tödtung einer Leibes⸗ 
frucht,- daß felbige zur Fortfegung des Lebens fähig 
geweſen. In Anfehung der gebohrnen "Leibesfrüchte 
unterfcheidet man lebende Früchte oder unzeitige Ge⸗ 
burten und lebende oder lebensfähige Geburten (foe- 
tus oder abortus und partus vitales) *) und ver« 
fiehet unter bdiefen eine folche Geburt, welche in ihrer 
Ausbildung fo meit gediehen ift, daß fie das Leben 
auch außer der Mutter Leibe fortfegen kann. Gollte 
aber eine Geburt zwar Leben haben, aber doch fo un« 
regelmäßig gebauet oder wenigftens fo unreif feyn, daß 
die Dauer des Lebens außer der Mutter unmöglid) waͤ⸗ 
re, fo wird fie bloß foetus vitalis genennt d), Nur 
den Tebensfähigen Geburten legen Die Gefege menſch-⸗ 
liche Rechte bey, und nur gegen dieſe flatuiren fie 
das Verbrechen der Toͤdtung °) Am beftimmteften 
iſt folches in dem ızıflen Art. ver PGO. bemerfet, 
Hier wird zu einem Kindermorde, außer dem Leben, 
aud) erfordert, daß es glied mäßig ſey. Und das 
Wort: glievmäßig, bedeutet ohne Zweifel eben 
das, was wir lebensfähig nennen %). Sollte ei⸗ 
ne Seibesfrucht abgetrieben worden feyn, nachher aber 
erwiefen werden, daß diefelbe fo fehlerhaft gebauet 
gewefen fen, daß fie nicht fortleben können, fo würde 
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\ 


analogifch der naͤmliche Grundfag gelten. Uebrigens 
kann ein neugebohrnes Kind aud) obne zu ame, ge⸗ 
lebe haben °). 


“) Auistorp, Grundf. des Deutfch. peinl. Nechts 
Th. 1. $. 270. Ploucquet, Abhandl, über die 
gewaltſ. Todesarten, 2te Ausg. Tübingen 1788. 
©. 260. $. 55. ff. 

b) Ebenderſ. a. a. O. ©. 271. $. 68. ff. 

c) L. 2. C. de pofthum. hered. inftit. und Gluͤck, 

Erlaͤut. der Pand. Th.2. ©. 74 Ä 

»d) Koch, :Infit, iur. erim $. 466. N. 2. Boehmer. 
Medit. ad C.C.C. art. 131. 6.9. QDuistorp, 
a. a. O. $. 270. und Gerſtlacher, Kandb. der 
Deutfchen Keichegef, S. 2715 

2) Ploucamet, a. a.O. ©. 334. 0. 348. und Mebr 
ger, Kurzgefaßtes Syſtem der gerichtl. Arzneywiſ— 

ſenſchaft zte Ausg. Königsb. u. Leipz. 1798. $. 308. 
310. M. b. und 336, f. 


» 
t 


5 
. 
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Sobald aber der Menfch einmal Iebensfähig ges 
weſen, fo macht weder die größte Sebensgefahr, noch) 
die Fürzefte Lebensfriſt eine Ausnahme, Die Dauer 
des Sehens gehet bis. zu dem Augenblicke fort, da 
alle Handlungen und Verrichtungen, von welchen wir 
wiffer, daß fie einem lebendigen Menfchen zukommen, 
aufhören, und alfo der Tod wirklich eingetreten ift. 
Es ift kaum zu glauben, daß man diefen Eaß in 
der Sehre von der Tödtung beftritten habe, Und den« 
noch gefchiehee folches noch heus zu Tage. Daß gegen 
einen Menfchen, welcher ſich ſchon in gebensgefahr ber 
findet, daer 3. B. gefährlid verwunder oder ſonſt 
fehr krank ift, noch das Verbrechen der Toͤdtung bes 
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gangen werben fönne, nehmen die mehreften Crimi⸗ 
naliften an °), und in Churfachfen ift: ſolches durch 
ein ausdriicliches Gefeg beſtimmt *). Wenn aber 
nicht von einer bloßen Gefahr des Lebens, in welcher 
ſich Jemand ſchon vorher, che er getöbtet worden, 
befunden, die Rede ift ’ fondern erroiefen worden, daß 
derfelbe auch ohne die in Frage befangene Mordthat 
bald fterben müffen und dieſe deffen Tod: bloß um 
Eurze Zeit beſchleuniget habe, ta in feinem Körperein 
Fehler gefunden wird, bey welchem eine nicht viel län« 
gere Dauer des Lebens möglic) gewefen, oder demfels 
ben fehon vorber eine Wunde zugefügt worden, die 
den Tod nothwendig bald nad) fich gezogen haben 
würde, fo find die Meinungen fehr getheilt ?). ch 
glaube jedoch, daß aud) in diefem ‚Falle das Werbres 
chen der Todtung nicht in Zweifel gezogen werden duͤrfe. 
Denn erftens lebt derjenige, welcher aud) nur nod) eine 
Stunde fein geben friften Fann, eben ſowohl, als ein 
Anderer, der die Hoffnung hat, nody go jahre zu les 
ben. Der DBegeiff der Todrung paßt alfo auf jenen 
nicht weniger, als auf dieſen. Zweytens ift das Recht, 
nur nech eine Stunde zu leben, eben ſo heilig und 
unverletzlich, als das Recht auf ein Leben von go Jah⸗ 
ren, Und drittens giebt darüber die Analogie aͤhnli— 
cher Fälle eine enrfcheidende Auskunft. Würde man 
wohl in dem Falle das Verbredyen der Todtung ans 
nehmen, wenn bey der Section fi) finden follte, daß 
der Getödtete fo alt und abgelebe gewefen, daß er 
Alters halber in wenig Wochen von felbit fterben muͤſ— 
fen? Wenigſtens tragen bie angefehenjten Crimina⸗ 


' 
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liſten fein Bedenken, bie Frage zw bejahen *).-- Und. 
dieſer Ball iſt den vorbergebachten Fällen ganz 
gleih ). 

#) Meifter, Rechtl. Erfenntniffe und Gutachten in 
peinl. Fällen, zter Th. Dec. 88. N. 13. Boeh- 
mer. ad C.C.C. art. 137. $. 2. und Quistorp, 
Grundſ. des Deutfch. peinl. Rechts, Th. 1. $. 217. 

b) Contt. El. 5. P. 4 

*) Boehmer. ad Carpzov. pra&t. rer. crim.q. 25. obſ. 4. 
und ad C. C. C. art. 148. $. 2. 3.. Leyfer. 
fpec. 597. m. 16. Stelzer, Lehrbuch des Deuts 
fhen Eriminalrechts, Halle 1793. $. 445. Klein, 
Srundf. des-allgem. Deutſch. peinl. Rechts, 2te 
Ausg. Halle 1799. $. 262. N. c. und Quistorꝑ 
4.9.9. Th. ı. $. 217. 

d) C.arpzov. nov. prad. rer. crim. q. 17. n. 16. und 
Boehmer. adC.C.C. art. 137. 6, 2. 


e) Eben diefer Meinung ift Feuerbach, Lehrbud des 
gem. in Deutfchland gültigen peinl, Rechts, ate 
Ausg, Gießen 1803. $. 208. N. a. 


$. 104, 


Nach dem Roͤmiſchen Rechte kommt diefe Frage 
meniger in Betrachtung , da bie Römer eine in der 
Abſicht einer Todtung unternommene Handlung, wie 
weiter unten zu erfehen ift, $. 112. fchon als das Ver⸗ 
brechen der Toͤdtung anfahen, Allein analogifch läßt 
fih die L. 5ı. pr. D. ad Leg. Aquil. anwene 
ben. Hier heißt es: Ita vulneratus fervus, ut 
eo idtu certum eſſet moriturum: medio de- 
inde tempore heres inftitutus eft et ‚poftea 
ab alio ictus decefit: Quaero, an cum utro- 
que de occifo Lege Aquilia agi poflit? Re- 

fpon- 
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Ipondir: Occidifle dieitur vulgo quidem, qui 
caufam mortis quolibet modo praebuit: Ted 
Lege Aquilia is demum teneri vifuseft, qui 
adhibita vi et quafi manu caufam mortis 
praebuiflet; tracta videlicet interpretatione 
vocis a caedendo et a caede. Rurſus Aqui- 
lıa Lege teneri exiftimati funt non folum, 
qui. ita vulneraflent, ut confeftim vita pri- 
varent, [ed etiam hi, quorum vulnere cer- 
tum ellet aliquem vita excellurum.. Igitur 
fi quis fervo mortiferum vulnus inflixerit, 
eundem alius ex intervallo ita percufferit, ut 
maturius interficeretur, quam ex priore vul« 
nere moriturus fuerat: ſtatuendum ef, 
utrumque eorum Lege Aquilia teneri ®), 
Nach diefem Gefege wird alfo derjenige als ein Mörs 
der angefehen,, weldyer Jemanden getödtet, der ſchon 
vorhero an einer toͤdtlichen Wunde laboriret hatte, 
Serner fommt in dem 148ſten Art, der PSH. die 
Etelle vor: Wäre aber der Entleibte dur 
mehr denn einen, die man wüßt, toͤdtlich 
gefhlagen, geworfen oder verwundert wor» 
den, und man fünnte niche bemweislih ma. 
hen, von welcher fonberlihen Hand unb 
That er geftorben wäre, fo find diefelben, 
fo die DVerlegungen gethan haben, alle 
als Todfchläger zum Tode zu flrafen. Die 
PGO. fiehet alfo in dem Falle, da Jemand mehrere 
tödeliche oder ſolche Wunden erhalten, von denen jede 


einzeln ben Tod nad) fich ziehen wuͤrde, zuerft Darauf, 
I 


— 
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von welcher fonberfichen Hand und That berfelbe ge- 
ſtorben, d. h. welche Wunde ben Tod zuerft bewirket 
oder felbigen beſchleuniget habe 2), Eben fo kann 
man aus der 5ten Churſaͤchſiſchen Conſtitution P. 4- 
analogifch folgern, daß jemand, welcher einen bereits 
tddtlich Verwundeten nod) einmal ſo verletzt, daß 
dieſer fruͤher ſtirbt, als er wegen der erſten Wunde 
geſtorben ſeyn wuͤrde, des Verbrechens der Toͤdtung 
ſich ſchuldig gemacht habe, da nach dieſem Geſetze 
diejenigen, welche einen Peſtkranken, der am Tode 
liegt, umbringen, ohne Unterſchied, ob derſelbe bloß 
in Lebensgefahr geweſen, oder ihm der Tod gewiß 
bevorgeſtanden, als Moͤrder beſtraft werden ſollen. 
Von einem Peſikranken, der am Tode liegt, duͤrfte 
wohl oft wenigſtens durch die Section ausgemittele 
‚und mit Gewißheit behauptet werden fünnen, daß er 
an der Krankheit ohnehin bald geftorben jeyn würde, :' 
a) Ueber andere hier einſchlagende Roͤmiſche Geſetze 
und die Erklaͤrung derſelben fiehe Ant. Matthaei 
de crim. Lib. 48. Tit. 5. Cap. 3. n. 18 ſeqq. Ich 
nehme alfo hier bloß auf den Halt Ruͤckſicht, da 
tehrere Jemanden zu verfchiedenen Zeiten toͤdtlich 
verleget haben und derſelbe an der letztern Wunde 
verſtorben iſt. Die uͤbrigen hier moͤglichen Faͤlle 
kemmen weiter unten vor, $. 115. | | 
3) Feuerbach, Handbuch des gem. in Deutſchl. guͤt⸗ 
tigen peinl. Rechts, 2te Ausg. Gießen 1803. 5. 226. 
G. 105. 
Aus dem Satze, daß jedes Verbrechen eine 
Rechtsverletzung in ſich begreife, und ein ſolches ohne 
ein Recht, dem zuwider gehandelt werde, nicht denf» 
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bar ſey, folgt weiter, daß nicht gegen jeden lebenden 
Menſchen das Verbrechen der Toͤdtung begangen 
werben koͤnne. Es ſetzt daher ſelbiges Drittens vor⸗ 
aus, daß der Getöodtete zur Zeit der Toͤdtung auch 
ein Recht auf Seben gehabt habe. Gleichwie Jemand 
überhaupt rechtlos werden fann , ſo kann auc) insbes 
fondere das Recht auf Leben verlohren gehen. Es ge» 
ſchiehet ſolches zuförderft durch einen unrechtmäßigen 
Angriff, wobey der Andere in den Zuftand ber Noth⸗ 
wehr verfegt wird, Die Nothwehr ift eine gewalt⸗ 
fame Privatvertheidigung „und wird im Nothfalle, da 
nämlich wegen der, zur. Erhaltung eines Rechts, aus 
genblicklich nöthigen Gegenwehr, der Schuß von Sei⸗ 
ten des Staats unanwendbar ift, verftattet. Der ans 
greifende Theil verliere in fo fern und in dem Grade 
feine Rechte, in wie: fern und in welchem Grade mie 
der Behauptung derfelben die Vertheidigung gegen 
den Angriff. nicht beftehen fann, : Wenn nun jemand 
den Andern fo angreifet, daß diefer feine Rechte ohne 
den Tod des erftern nicht erhalten kann, fo ift der an. 
greifende Theil in dem Augenblide, da der Fall ein 
tritt, des Rechts auf fein Seben verlnftig. Und wenn 
der Angegriffene denfelben toͤdtet, fo verlegt er ihn 
nicht, da er rechtlos war, eine Verlegung aber ein 
Recht zum Gegenfiande haben muß, fondern er zer⸗ 
fiörer bloß die. Materie des verlohrnen Rechts auf Sea 
ben. Die Entziehung des Lebens, weldye nad) den 
Grundfägen von der Nothwehr geſchiehet, Fann alfo 
als das Verbrechen. der Toͤdtung nicht: angefchen wers- 
tm. Es ſtimmen damit bie pofiriven Gefege: 
2 


" 
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vollkommen überein. Ulpianus fage in ber 
L. 5. pr. D. ad Leg. Aquil. Sı quemcunque 
alium ferro fe petentem quis occiderit,'non 
‚videbitur iniuria occidiffe. Weiter heißt es in 
dem 139ſten Art. der PGO. Item welcher eis 
ne rechte Nothwehr zur Rettung ſeines 
geibes und Lebens thut, und den, ber ihn 
alfo benoͤthiget, in folder Nochwehr ent» 
leibe, der ift darum Niemanden nichts 
fhuldig. Und in dem Churſaͤchſiſchen Mandate 
vom 3ten März 1615.°), melches die Strafen ber 


Gewaltthaͤtigkeiten beftimmt, kommen die Worte 


vor: jedoch ausgengmimen der Fall, da ei« 
ner zur Rettung feines Leibes und $ebens 
nothbwendig refiftiren müffen, fintemafl 
demfelben, was biesfalls ber Defenfion 
halben in natürlichen und weltlichen Rech— 
ten nachgelaſſen, fi zu gebrauchen unbes 
nommen iſt?). 

#) in Cod. Aug. T. 1. $. 1483. 


5) Eine ähnliche Stelle ift in dem Mand. wider. die 
Selbſtrache v. * 1712. $. 53. — 


§. 106, 


Sodann begruͤndet auch die freywillige Ver⸗ 
zichtleiſtung auf unfere Rechte den Zuſtand der Recht⸗ 
loſigkeit. Eine Verletzung in Anſehung eines Rechts, 
deſſen ſich Jemand freywillig begeben hat, iſt nicht 
denkbar, und die Verſagung eines ſolchen Rechts 
kann als ein Verbrechen nicht angeſehen werden. 
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Wer Jemanden auf fein Verlangen mit Schinpfe 
namen belegt oder wohl gar thaͤtlich behandelt und 
verwundet, der begehet weder eine Werbal+ noch eine 
Realinjurie *). Auch läßt fich ein-Diebftahl gegen 
denjenigen nicht denken, der dazu die Erlaubniß ges 
geben. Eben fo hebt auch die freyrillige Bege⸗ 
bung des Rechts auf Leben von Seiten des Getöds 
teten den Begriff des Verbrechens einer Todtung auf: 
Gleichwohl hat man einen großen Streit erhoben, 
wie man die Tödtung eines Einmwilligenden anzufehen 
babe °). Diefer ift aber leichte zu entſcheiden, wenn 
man auf den Linterfchied der Rechte, da einige ver- 
äußerlich, andere aber unveräußerlich find, Ruͤckſicht 
nimmt *). In Anfehung jener bleibe es bey der Re⸗ 
sel. Was aber die unveräußerlichen Rechte betrifft, 
ſo find fie entweder in den pofitiven Geſetzen dafür 
ausdrüclich erfläret oder nicht. Im letzten Falle ift 
Die Begebung eines unveräußerlichen Rechts bloß ei« 
ne unmoralifhe Handlung , und derjenige, der davon 
Gebrauh made, wird Theilnehmer derſelben. Da 
aber die Unmoralitäe für ſich allein noch Fein Verbre⸗ 
hen begründet ©), fo kann in dem Falledavon niche 
bie Rebe feyn. In dem erften Falle ift die Entſa⸗ 
gung eines unveräußerlichen Rechts zugleich eine Pos . 
lizeyvergehung. Alle Gefege, welche bloß unmora« 
liihe Handlungen und Feine Rechtsverlegungen zum 
Gegenftande haben, find Polizengefege, und die Lieber 
tretungen bderfelben Polizeyvergehungen. - Diefe Bes 
wandniß hat es mit der Entfagung bes Rechts auf 
leben. Es iſt daſſelbe niche nur an ſich, fonbern 
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auch nach ben * tiven Geſetzen pen Der 
Selbſtmord ift daher , in Beziehung auf den Staat, 
eine Polizeydergehung. ; Derjenige, welcher ſich won 
einem Andern töbten läßt, begehet eben ſowohl einen 
Selbſtmord, als wenn er felbjt Hand’ an ſich leget 
Und: der Andere, welcher den. Wunſch des Erſtern in 
Erfuͤllung bringt, mache ſich keinesweges des Verbres 
chens einer Toͤdtung fhuldig , ſondern bloß des Selbſt⸗ 
mordes theilhaſtig *)..,, Da nun aber der Selbſtmotd 
eine ſehr wichtige, Polizepvergehung iſt, fo wuͤrde ein 
Theilnehmer deſſelben vorzuͤglich frafbar feyn. 


‘a 


P) 


LING, de'inion. et famoſ. Ubell. 

Quistorp, Grundſades Deutſchen peinl. Rechts, 
she Ausg. 1794. Th. 1. 9222, Ma 
Schon Ulpianus macht den ——— wenn er 
in der L. 13. pr. D. ad Leg. Aquil ſagt: Dominus 
tnembrorum rfuaorum memosviderur. Ueber die in 


J ‚„der-L..ı. $.5. D. de iniur. et famoſ. libell; enthak 


- 
— 


a° 


* 


= 


tene Nechtöregel: Volenti non fieri iniuriam, und 
deren Anwendbarkeit S. W. T. Krug, Bruchſtuͤcke 
aus meiner Lebensphiloſophie, ‚te © Samml. DBeok 
u. Stettin 1800.,©. gıff.. . ET. 
Feuerbach, Reviſſon, Th. * ©. 24 ff. Th. % 
Ss rff.“ 

Aus dem Gefichtspuncte — — die 
„„ge Handlung. Grundlinien der Strafrechtswiſſen⸗ 
ſchaſt, $.120. N. b. 


ı.,m: > 


* 207. 
Es ift ferner —— — daß Jemand das 


Recht auf Leben habe, ſondern es wird auch noch 
viertens erfordert, daß demſelben ein Anſpruch auf 
diejenige Sicherheit, welche der Staat gewaͤhret, zus 
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ſtehe. Nur ſolche Verletzungen ſind Verbrechen, auf 
deren Verhuͤthung der Staat abzwecket. Dabey 
kommt es unter andern auch auf die Perſon des Recht⸗ 
habenden an. Es hört daher die Verletzung eines 
Rechts auf, eim Verbrechen zu feyn, wenn fie einen 
Menfchen betrifft, der an der bürgerlichen Sicherheit 
vor Rechesverlegungen ‚feinen Antheil hat. Und es 
kann gegen ſolche die Todtung nicht. als ein Verbre⸗ 
dyen betrachtet werden. Der Fall tritt ein, wenn es 
mand der bürgerlichen Sicherheit, weil er fid) derſel⸗ 
ben unwuͤrdig gemacht hat, fuͤr verluſtig erklaͤret wor⸗ 
den. Chedem gehörten dahin die fogenannten Ke⸗ 
ger), und diejenigen, welche in die Reichs» und 
Oberacht verfallen waren ?), Heut zu Tage aber ha⸗ 
ben diefe Vorfchriften feine Anwendung °), und in. 
Ehurfachfen ift das Recht, einen Geaͤchteten zu toͤdten, 
ausdruͤcklich aufgehoben *). 


a«) Avth. Gazaros C. de haeret. 

5) Ant. Matthaei, de crim. Lib. 48. Tit. 5. Cab. 3 2. 
n. 2 ſqq. Landfr. 0.1495. Tit. 3. Kammergerichtss 
ordnung. P: a. Tir.9. $. 3. Reichsabſch. v. 1589 
Tits 22. u. die Neichspolizeyordn. v. 1577. Tit. 77. 

#6) Boehmer. Mediv adC C.C. art. 150. $. 3. 

4) Decil. Eled. 77, v. 1661. Ein ähnlihes Verbot 
- fitidet fich in dem Sachfenfp. in Anfehung der Ker 
ber, B. 3. Art, 70 


| 9 108, 
Es giebt aber auch andere zur Zeit noch guͤlti⸗ 
ge Gefege ‚ welche dje Toͤdtung eines Menſchen in ges 


wiffen Fällen für ſtraflos und in fo fern, eben denfels 
ben zugleich des Rechts auf Leben, aber wenigfiens 
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des buͤrgerlichen Schutzes, in Anſehung dieſes Rechts, 
für verluſtig erklaͤren. Das Roͤmiſche Recht verſtat- 
tet einem Ehemanne, denjenigen, welchen er in ſei⸗ 
nem Haufe mit ſeiner Ehefrau im Ehebruche ertap⸗ 
pet , wenn berfelbe von niederm Stande ift *), inglei« 
chen einem Water, denjenigen, welchen er in feinen 
oder des Schwiegerfohnes Haufe mit feiner Tochter 
ebenfalls im Ehebruche antrifft, wenn er diefe noch 
in väterlicher Gewalt hat, zu töbten, Doc wurde 
noc) vorausgefege,, daß der Ehemann die Ehefrau ſo⸗ 
gleich fortjage und der Water bie ehebrecherifche Toch⸗ 
fer zugleich mir toͤdte ). Ja es war die Toͤdtung 
dem Ehemanne fogar, wegen eines vermutheten Ehe— 
bruchs, unter gewiſſen andern Bedingungen, ''er« 
laubt ). 

w) Nach der L. 24. pr. D. ad L. Iul. de adalt. rechnete 


man dahin die Lenones, mimos, arenarios, publico 
iudicio damnatos und libertos. 


b) L.20.24, L.32. D. L. 4. C. ad Leg. Iul. de adult. 
e) Nor. 117. cap. ı5..Koch. Inſtit. iur. crim. $. 320, 
in der Anmerkung. 


$. 109, 


In der PESDO. komme eben diefe Vorſchrift, je» 
doch mit weniger Einfchränfungen, vor, In dem 
ı42ften Art, ift von der Mothmwehr die Rebe, und 
es werben folche Fälle, in welchen die Toͤdtung nid)t 
beftrafet werben folle, aufgezählt. Zu biefen wirb 
nun auch der Fall gerechnet: So einer einen, 
unfeufhen Werf Halben bey feinem eheli« 
hen Weibe, Tochter oder an andern böfen 
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flräfficden-Webelchaten fände und barum 
segen denfelben Uebelthäter tödtliche 
 Dandlung, Zwang oder Gefängniß,. wie 
die Rechte zulaffen, vornähme Eben fo 
zahle der 150ſte Art. dergleichen fraflofe Todtungen 
auf, und beziehee ſich dabey auf ben erſtern Artikel 
mit folgenden Worten: rem es ſeyn ſonſt an« 
dere mehr Entleibungen, die etwa aus 
unfteäflihen Urfahen gefhehen; fo die— 
felben Urfahen recht und ordentlich ges 
braudht werden, als dba einer Jemanden 
um unfeufher Werk willen, . die er mit 
feinem Ehemweibe ober Tochter übet, er- 
fhläger )Y. Mach der PEDO, kommt auf ven 
Stand des Ehebrechers, auf die väterliche Gewalt 
und auf den Ort, wo ein Ehebrecher getroffen wird, 
Ängleichen darauf, daß der Ehemann feine Ehefrau 
fortjage, und ber Water bie ehebrecherifche Tochter 
zugleich ermorde , nichts an *). Allein weiter darf 
man biefes Gefeg nicht ausdehnen. Daſſelbe fpriche 
ausdruͤcklich von Eheleufen und nicht von Verlobten °), 
ferner von der Todtung des Ehebrechers, nicht von 
der Toͤdtung der Ehefrau oder Tochter, auch niche 
von dem Falle, da eine Ehefrau ihren Ehemann im 
Ehebruche trifft *). Auf die nicht ausgedrückten Fälle 
Fann folhes um fo weniger angewendet werden, da 
die dabey zum Grunde liegende Abficht des Geſetzge⸗ 
bers fehr zweifelhaft und ftreitig iſt, und die ganze 
Vorſchrift etwas Außerorbentliches enthält *). Eben 
fo wenig darf man es. auf andere unzüchtige Hands 
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kungen, die das Werbrechen des: Ehebruchs nicht 
. ausmachen, anwenden. ( ‚Der Gefeggeber beziehet fich 
in den Worten? wie die Rechte zulaffen, auf 
das. NRömifche Recht, und diefes fege den’ Fall vor⸗ 
ausz. daß Jemand in actu adulterit betrofjen und 
darum ‚getödtet: worden‘), Endlich erfordert man, 
daß die Todrung zu ebem der Zeit, ba Jemand den 
Andern ben dem Verbrechen getroffen und nicht Tage 
und; Wochen nachher erfolgt fey 2). Auch diefes liege 
in den. Worten des Roͤmiſchen und Deutfdjen Rechts. 
Zu: den. mehrern Abſichten, welche diefen + Gefegen 
obnftreitig- zum Grunde; liegen, gehöret hoͤchſt wahre 
ſcheinlich auch die Größe des anzunehmenden Affects 
und der daraus zu folgernde Mangel am Bewußtſeyn 
des. verlegten Theils. Diefer Affect wird. aber nad) 
Berlauf einiger Zeit nicht weiter vorausgefeßt, ober 
wenigftens nicht entjcyuldiget. i 


a) Meber die Betehäns des 15often Art. auf den 1424 
f. Pürtmann verf. iar. univerf. Lib. 1. Cap; 


16. pr242 ſeq. 
b) Boelımer. ad Carpzov. pract. nov. rer. crim. q. 52, 
obk. 1. u. ad C. C. C. zer. 150. 8.1. | 
©) Ant. Matthaei, de crim. Lib. 48. Tit, 3. ‚Cap. 3. 
n. 13fegg. 

d) Leyfler. fpec. 78. m. 9. 

e) Böhmer. ad Carpzov. praä. nov. rer. crim. 
g. 52. obl.ı. Feuerbach, Lehrbuch des gem. in 
Deutfhland gültigen peinl. Rechts, ate Ausg. Gie— 
fen 1803. $. 383. N. d. 

f:! Matthaei de crim. Lib.48. Tit. 3. Cap. 3. n. 16. 
Leyfer. fpec. 578. m. 5. 

g) Böhmer. a. ©. 
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ED 22* 6. 110. a 
In Beziehung auf-die Nothwehr enthalten die 
pofitiven:Gefege wegen ber Diebe und Raͤuber aͤhn⸗ 
liche Vorſchriften. Aus dem Roͤmiſchen Rechte ges 
höret hieher «die L. 1. bis 4. G. Quando. liceag 
unic. und die Tu. 4: auch 48. §. 4. D. ad L. 
Aquil.:“), Die PGO. zaͤhlet in dem ı5often Art. 
zu den ſtrafloſen Toͤdtungen auch den Fall, da 
Jemand einen bey nächtlicher Weil greu— 
licher Weiſe in ſeinem Haufe findet und 
erſchlaͤgt. Noch beſtimmter druͤcken ſich daruͤber 
die Epurfächfifchen Geſetze aus. In dem Mandate 
wider Diebe“ und Räuber vom 27ſten Jul, 1719. 
verordnet der Gefeßgeber:. Im Fall ſich aud 
zutrüge; daß bey einem gewaltfamen Ein— 
bruche'eitier oder mehrere von den Dieben 
und Räubern befhädiget oder gar getoͤd— 
tet würden, fo foll wider denjenigen, fo 
es gethan, wofern wicht fonberlide Um— 
fiändesbabepaconcurriren und ſich hervor« 
thun, deshalb feine Specialinquiſition 
verfuͤhret, noch angſtellet, oder auf einige 
Strofe erkanntwerden REs erlauben fer« 
ner die Mandate vom ;agflen Dechr. 1733. und 
zaten Decbr. 1753. 9 2: ), Diebe und Räuber, 
wenn.fie fi) der Arrerirung ‚miberfegen , zu tobten, 
Das letztere Mandat beſtimmt den Fall fo: da fer« 
ne bey beſchehender Verfolgung ober fonft 
nöthiger Arretirung folder Perfonen, wis 
der welche, daß fie zu einer Käuberbande 
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und Diebsrotte gehören, ftarfer Verdacht 
vorhanden, felbige fih zur Wehre ftelle- 
ten, und aller Warnung ungeadtet, mit 
Gewalt widerfeßten, foll, wenn fie nicht 
anders zu erlangen, auf felbige Feuer ger 
geben werden, ohne daß derjenige, fo auf 
felbige gefeuert und fie verwunbet, ober 
gar Danieder gefhoffen und gefhlagen, 
woferne niht*große-Erceffe dabey concurs» 
riren, der Inquiſition oder einiger Stra⸗ 
fe ſich zu beſorgen Hat ). 7J 


a) Ant. Matthaei de erim. Lib. 48. Tit. 5. Cap. 2. 
N. 7 ſeqq. 

b) in. Cod. Aug, T. 1. p. 1903. 

ce) in der Fortfeß. des Cod. Aug. T, 4. pag, 6x6. 801 

4) Uebrigens ift davon nachzuſehen: Winckler, 
Opufc, min, Vol. 1. pag. soo ſeqq. 


$. 111. 

Diefe Grundfäge -berrafen das Object einer 
Toͤdtung. Größern Zweifeln ift die Unterfuchung in 
Ruͤckſicht des Subjects unterworfen.‘ Mur ſolche 
Rechtsverletzungen begruͤndeten Verbrechen, welche 
von einer menſchlichen Handlung herruͤhren. F. 5. Es 
mache daher nicht jeder Werluft Des Lebens eines Men⸗ 
fhen den Tharbeftand des Verbrechens einer Toͤdtung 
aus, fondern man erforbert Dazu noch fünfiens eine 
gewaltfame Todesart. Gewaltſam wirb der Tod ges 
nennet, wenn derfelbe durch eine äußere Urſache, den 
Naturkräften des Getödteten zuwider, veranlaßt wor⸗ 
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den, da vermöge berfelben biefer ‚noch länger leben 
eönnen *), Auch fege der gewaltfame Tod eine koͤr⸗ 
perliche Verlegung voraus. Unter dieſer verſtehen 
die Aerzte die Störung eines Theils des menfchlichen 
Körpers in feinen Verrichtungen, oder auch den gaͤnz⸗ 
lichen Verluſt eines koͤrperlichen Theils, und zwar 
durch Äußere Gewaltthaͤtigkeit ). Unrichtig braucht 
man fonft anftatt des Wortes: Verlegung, das 
Wort: Wunde, Wunden find blos eine Art der 
förperlichen Werlegungen , nämlich blutige Trennun« 
gen in den weichen Theilen des menfchlichen Körpers. 
Serner braucht man den Ausdruf: Gewalt, hier 
in einer uneigentlichen Bedeutung von einer. bloßen 
Unterdrüctung der Lebenskraft. Denn ofjenbar ges 
höret zu dem gewaltfamen Tode auch der freywillige 
Selbſtmord und derjenige, welcher durch Entziehung 
der unenebehrlichen Lebensbeduͤrfniſſe, 3.8. der, Epeis 
fe, des Tranfs und der Luft, oder durch Unterlaſſung 
der nöchigen Wartung und Pflege, 3. B. kleiner Kin⸗ 
der, alter und kranker Perfonen , oder durch heimliche 
Benbringung eines Giftes, mithin ohne die Der 
übung eines Zwanges bewirfee worden °), Dem ge« 
waltfamen Tode fegt man den natürliden und einer 


törperlichen Verlegung, als der Urfache eines gewalte 


famen Todes, eine Krankheit entgegen *), 


a) Auf ähnliche Art giebt den Begriff eines gemaltfas 
men Todes Stelzeran. S. Lehrbuch des deut⸗ 
ſchen Criminalrechts, Halle 1793. 9.442. 

) 3.D. Metzzg er, Kurzgefaßtes Syſtem der gerichel. 
Arzneiwiſſenfſchaft, ate Ausg. Königsberg u. Leipz- 
179% $ ;o fi» s 


J 
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0) Böhmer. Medit. ad C. C. C. art. 137..$. 1. 


4) W. G. Plot ceauet, Abhandlung-über die gewalt⸗ 
.. famen Todesarten, 2. Ausg. Tübing. 1788: ©. 16. . 


9. 112. 


Dabey kommt die Frage in Betrachtung: ob 
bie in der Abſicht des Mords einem Andern zuge⸗ 
fuͤgte Verletzung den Tod wirklich zur Folge gehabt 
haben‘ mtüffe, oder ob es zureiche, daß aus einer 
Werlekung’ der Tod des Verlegten entftehen können ? 
Es kann fi) zutragen, daß Jemand den Andern fo 
fehr und fo fange verwundet, bis er ſich gewiß übers 
zeugt, daß derfelbe tod fen, jener aber ſich irret, und 
diefer durch einen glücklichen Zufall ned). am $eben er» 
halten wird, oder ’ daß Jemand einem: Anvdern das 
Herz in der Abſicht, denfelben zu toͤdten, durchbohret, 
diefer aber ſchon todt ift, und daher die Wunde, wel« 
che fonft den Tod nad) ſich ziehet, ohne Erfolg gem 
blieben. Dieſe Frage ift nicht fo unbedeutend, wie 
fie ben dem erften Anblice ſcheinet. Sie fchläge im’ 
die behre von der Nothwendigkeit des. bey der Hand. 
lung eines Verbrechens beabfichtigten Erfolgs zur: 
Bollftändigkeit des Thatbeftandes ein. - Ich habe: 
$. 13. f, gezeigt, daß die pofitiven Gefege zum That— 
beftande eines MWerbrechens den Erfolg der bey der 
Handlung eines Verbrechens beabſichtigten Nechtsver« 
legung- (Eventum delicli) in der Regel erfordern. 
Es gab aber Ausnahmen, Gegenwärtig ift baber 
Bloß zu erörtern: ob das Verbrechen der Toͤdtung von 
der Regel eine Ausnahme, mache? Nach dem Röͤ⸗ 
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miſchen Rechte iſt ſolches zu bejahen. Es wird in 
demſelben ſogar das Vorhaben einer Todtung (Co- 
natus homicidii) der Vollbringung gleich geachtet *), 
Die L.’7:'und: 14. D. ad Leg. Corn, deSicar. 
enthalten. darüber folgende. allgemeine Vorſchriften: 
In Lege-Cornelia dolus pro fado aceipitur; 
— ferner inmaleficiis voluntas (pedtatur, non 
exitus 2), "Desgleichen fommen: Beftimmungen eins 
zelner Faͤlle vor, welche analogiſch eben das bewei⸗ 
ſen. Dahin gehöret die Lan. D. eod. beſonders 
aber die L.’7. O. eod. Is, qui cum telo ambu- 
laverit>hominis necandi caufa, ficutis, qui 
hominem occiderit, vel cwmus dolo malo fa- 
‘ &um erit commillum, Legis Corneliae de Si- 
cariis-poena coörcetur ingleichen die L. 1. Di 
ad Leg. Pompej. de Parricidiis: Eius legis 
poena adficitur, qui emit venenum, ut pa- 
trı daret, quamvis non potuerit dare. Auch 
iſt dieſer Grundfag nachher, als man anftatt der Des 
portation die Strafe bes Schwerts eingeführet , niche 
abgeändert worden. In dem $. 5. Inft. de publ. 
audıc. heißt es ausdruͤcklich: daß mit dem Schwerte 
auch diejenigen beftraft werben follten, qui hominis 

eccidendi caufa cum telo ambulant. . | 


5) Br Matthaei de erim. Lib. 48. Tit. 5. Cap. 3. 
— TREO Op. 0:7 x 


b) Voluntas iſt Hier die Abſicht einer Toͤdtung in wie 
fern felbige ausdruͤcklich oder ſtillſchweigend zu ers 
tennen gegeben warden; . Bynkershoeck Obf. 
lur. Rom. Lib. 3. er 10. in din, 
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Sa 

Diefe Vorfchriften des Römifchen — — 

aber in; Deutſchland Feine Anwendung. Sowohl 
ausdruͤckliche Geſetze, als der Gerichtsgebrauch *) wie 
derſprechen denſelben. Das Canoniſche Recht erfor⸗ 
dert zu dem Thatbeſtande einer Toͤdtung ein Vulnus 
lethale, d. h. eine ſolche Verletzung, welche den Tod 
zur Folge gehabt har), Mach der PX. ift es 
ebenfalls nicht hinreichend, daß ber Tob auf eine Vers - 
letzung erfolget fey, ſondern es foll auch derfelbe in 
ber DVerlegung feinen Grund haben, Es heißt in 
dem 147ſten Artikel: tem fo einer geſchla⸗ 
gen wird und-über etliche Zeit darnach 
ſtirbt, alfo daß zweifelhafrig wäre, ob er 
der geklagten Streihe halber’ geſtorben 
wäre oder nice, in folhen Fällen mögen 
beyde Theile Kundſchaft zur Sache dien, 
lich ſt ſtellen. Wenn alfo jemand, nad) ber er- 
baltenen Verlegung bald geſtorben ift, fo wird vor, 
ausgefegt, daß biefe die Urſache des Todes gemefen. 
Im entgegen gefegten Falle aber foll das erwiefen 
werben. - Und in dem 132ſten Are, wird wegen der 
Wegſetzung der Kinder bloß in dem Falle die Strafe 
der Todtung angedrobet , wern das ausgefeßte Kind 
umgefommen. Bloß in Anſehung der Giftmifcheren 
macht die PGO. in dem ı30ften Art, eine Ausnah⸗ 
me und verorbnet, daß auch derjenige, welcher Je⸗ 
manden durch Gift an Leib oder Leben befchädiget 
bat, einem vorfäßlichen Mörder gleich beftrafet wer⸗ 
den folle, In den Gerichten verwandelt man aber 
das 
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das Wort: oder, in das Wort: und; und er—⸗ 
kennt nur dann auf bie Todesſtrafe, wenn ber Weis 
giftete geſtorben iſt P. Auf: gleiche Weiſe ift in 
Ehurfachfen vorgefhrieben: es follesjeder Rich» 
ter-dahin fehen, ob die That wirklich ge 
fhehen fey, aud von ben Folgen derfel- 
ben genaue Erfundigung einziehen, und 
nach Befhaffenheit der Verbrechen legal 
. Seetionen veranftälten <) In ber aten 
Churſaͤchſiſchen Eonftitution P. 4: md dent Mändate 
rider die Abtreib⸗ Umbring» und Wegſetzung dei 
Seibesfrüchte vom 14ten October 1744. wird bey der 
Beftrafung der Embryoftonie ausdruͤcklich der Unter⸗ 
ſchied gemacht, ob die gebrauchten Abtreibungsmittel 
Wirfung gehabt haben, ingleidien ob die ausgefegs 
ten- Kinder geftorben find ober. nicht, und nur in den 
erftern Fällen die. Strafe der Toͤdtung beſtimmt. 

a) Ant. Marthaei de erim. Lib.’48. Tit. 5. Cap. 5. 
n. I. Carpzor. pract. nov. rer. exim. q. 2; 
n. 49. legg: © 

b) ’Cap. 18. X. de homieid. u er 

) Quistorp, Grundſ. ded Deutfch. peint. Rechts 

Th. 1. 263. 

d). Generale, wegen, des Verfahrens i in — 
ſachen, vom zoſten April 1783: 6. 2; 


$. ii4. 


Daher rauf fechsſtens die dem gewaltſamen 
Tode vorhergehende koͤrperliche Verlegung eine toͤdt⸗ 
lich e geweſen ſeyn. Wir haben darilber mehrere ges 
fegliche Vor ſchriften. In der L. 30. — 4. D: ad Leg: 
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Aquil. fagt Paulus: Si vulneratus fuerit 


. fervus hon. mortifere , negligentia autem 


perierit, & ‘de vulnerato aclio erit,,non- de oc- 
cifo. Ferner heißt es in der Li. 52. pr. D. eod. 
Si ex plagis ſervus mortuus eflet, neque:id 
ahedici ıinfcientia, aut dominı.' megligentia 
accidiſfet, rede de iniuria occiſo eo agitur. 
Aehnliche Vorſchriften kommen in dem — 
Rechte vor *), Auch wird in dem 147ſten Art. der 
PGO. bey der Beſchuldigung eines Todſchlags die 
Unterſuchung: ob der Getoͤdtete an den Schlaä⸗ 
gen geſtorben ſey oder micht, beſonders einge 
ſchaͤrft. Und in dem Churſaͤchſiſchen Mandate wider 
bie. Selbſtrache vom 2ten Jul. 1712. erfordert man 
zur ordentlichen Strafe eines im Duelle veruͤbten 
Mords $.40, daß die Wunde bethal geweſen ſey⸗ 
Der. angeführte Satz waͤre alſo an ſich niche 
zweifelhaſt. Allein der Begriff einer toͤdtlichen Ver⸗ 
letzung iſt von jeher ein Stein des Anſtoßes geweſen. 
Der Ausdruck kommt allerdings in verſchiedenem 
Sinne vor. Die Aerzte verſtehen unter toͤdtlichen 
Verletzungen ſchon ſolche, die ſich ſelbſt uͤberlaſſen, 
durch die Heilkraft der Natur nicht geheilet werden, 
und ohne ärztliche Huͤlfe dei Tod nach ſich zu ziehen 
pflegen, mithin den Menfhen in Lebensgefahr verfes 
gen °). Toͤdtlich ift ihnen alfo eben fo viel, als les 
bensgefährlich, fo wie bie Juriſten: toͤdt liche 
Waffen ſagen. In der Bedeutung wird- oft die 
einem todten Menſchen zugefuͤgte Wunde toͤdtlich ges 
nannt, und dadurd) angedeutet, fie fey fo befchaffen, 


” 
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daß fie, wenn der Verwundete nicht fchon todt gewe⸗ 
fen wäre, deffen Tod bewirken fönnen. 

Die Eriminaliften, melde überhaupe an der 
Eintheilung der koͤrperlichen Verletzungen ſich fehe 
verfündiget haben, und mit denfelben die Lehrer der 
gerichtlihen Arzneyroiffenfchaft, gehen noch weiter und 
zählen fogar ſolche koͤrperliche Werlegungen unter die 
tödelihen, auf welche der Tod bloß der Zeit nach er. 
folge, und die übrigens gar nicht als Urfachen von 
bemfelben angefehen werden koͤnnen °), Wenn z. B. 
Jemand dem. Andern auf eine folche Art dag Bein 
zerbroden, daß folches leicht geheilet werden koͤnnen, 
der Chirurg aber ſo zweckwidrige Mittel angewendet 
und es dadurch ſo weit gebracht hat, daß der Brand 
entſtanden, und der Verletzte geſtorben iſt, ſo pflegt 
man allgemein: den Beinbruch zufällig toͤdtlich zu 
nennen. Das ift aber ein ganz unrichtiger Sprach« 
gebrauch, der noch überdies zu den Irrungen, deren 
fid) die Eriminaliften in der Lehre von dem Ihatbes 
ftande der Toͤdtung fehuldig gemacht, Weranlaffung 
gegeben. In dem bemerften Falle folgte der Tod 
bloß der Zeit nad) auf den Beinbruch, und hatte den 
Grund feiner Entftehung nicht in dem Beinbruche, 
fondern in der ſchlechten Abmwartung des Chirurgs. 
Diefer allein ift der Mörder, Das Beywort: toͤdt⸗ 
lich, beziehet ſich allemal auf die Wirfung, und 
wenn etwas mit dem Tode in gar Feiner Caufalvers 
bindung ſtehet, fo kann daffelbe gar nicht toͤdtlich ge⸗ 
nennet werden, Es ift daher ebenfalls ganz ſalſch 
ausgedrückt, wenn man fagt, auch die feichtefte Wine 

R 2 
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de koͤnne durch eine üble Behandlung toͤdtlich werben. 
Bloß die üble Behandlung einer leichten Wunde fann 
tödtlich werden. Die Wunde, weldye an fich einen 
Grund des kuͤnftigen oder bereits erfolgten Todes nicht 
enthält, kann nie toͤdtlich genennet werden. Und fellte 
diefelbe nachher tiefer , weiter oder fonft größer wer⸗ 
den, fo bleibt es nicht die erſte, fondern es entftehet 
eine andere neue Wunde, welche bloß der erften hinzu 
gefüget wurde, 

In einer noch andern Bedeutung bedient man 
ſich des Ausdruds: tödtliche Verlegung, in der 
$ehre von dem Tharbeftande der Tödtung. Da bey 
diefem Verbrechen -auf den Erfolg gefehen und zur 
Vollfommenheit des Tharbeftandes erfordert wird, daß 
die Verlegung den Tod zur Folge gehabt habe, 
fo verſtehet man in den Gerichten unter einer tödtlis 
chen Berlegung diejenige, in welcher die Urfache nicht 
bloß der Lebensgefahr, fondern auch der wirklichen 
Eriftenz, oder wenigſtens der frühern Eriftenz bes 
‚ Todes liege ). Iſt aber auf eine noch fo lebens⸗ 
. gefährliche Werlegung der Tod des Verletzten niche 
erfolget, fo gehoͤret diefelbe immer zu ven nicht toͤdt⸗ 
lichen. Uebrigens verftehet es fich von ſelbſt, daß 
auf die Laͤnge der Zeit, binnen welcher auf eine ‚Vers 
letzung der Tod erfolger, nichts ankomme. Eine 
Wunde ift und bleibe toͤdtlich, wenn fie auch nach 
Jahren erft den Tod bewirfet und zur Folge gehabt 
hat °). | 
a) Cap. 12. und 18. X. de homicid. 

b) Metzger, Kurigefaßtes Syſtem ber gerichtlichen 
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Arzneywiſſenſch. te Ausg. Koͤnigsb. ynd Leipzig, 
1798. 9. 54 | 


s) Ploucquet, Abhandl. über die gemaltfamen To: 
desarten, 2te Ausg. Tübing. 1788. ©. 48: ff. 


A) Auch hat es fein Bedenken, daß hier mehrere Ber 
leßungen,,-von denen feine für fih den Tod bewirs 
fen können, .die aber in ihrer Verbindung z. D. 
‚wegen des großen Dlutverlufts , den fie veranlafßt 
haben, den Verwundeten getödtet hatten, zuſam— 
men genommen , als eine tödtlıche Verlekung bes 
trachtet werben muͤſſen. Hommel, Disput. de le- 
thalitate et infpectione cadaveris poft occifum ‚ho- 
minem Lipf. 1759. $. 10. 


e) Metzger, a. a. O. $. 78. ff. Wernher. P. 3. 

‚obf. 75. Puttmann. Elem. iur. erim. $. 288 und 

QDuistorp, rund. des Deutſch. peinl. Rechts, 
Th. 1. $. 263% 


$. 115, | 

Nach diefem Grundfage von der Nothwendigkeit 

des tödtlichen Erfolgs einer Verlegung: zu dem That⸗ 

-beftande der Toͤdtung iſt noch der Fall zu beurtheilen, 
da Jemand von verſchiedenen Perfonen verſchiedene 

Wunden empfangen hatte, welche alte fo befhaffen 

waren, daß berfelbe daran fterben fönnen. Man hat 

bier vor allen Dingen zu unterfcheiden, ob die benge« 

brachten Wunden in Anfehung der Zeit von gleicher 

Wirkſamkeit find , fo, daß man nicht behaupten kann, 

es fen der Verletzte an einer Wunde eher geftorben, 

als bie andere Wunde ihn getötet haben mürbe, ober 

ob von den Werlegungen die eine den Tod fpäter bes 

wirfe haben würde, wenn nicht die andere Wunde 

dazu gefommen wäre und denfelben befchleuniger hätte. 

Im erſten Falle, da 3. B. Jemand dem Anbern 


ES 
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(don den Hirnſchaͤdel zerfehlagen und das Gehirn 
verlegt Hat, und ein- Dritter eben denſelben gleich 
nachher nody den Degen durch das Herz ſtoͤßet, ift 
bloß die erſte Werlegung die toͤdtliche, und derjenige 
ber Mörder „weldyer dem Getoͤdteien die erfte Wun« 
de beygebracht hat. »- Denn die zweyte Wunde blieb 
ganz ohne Erfolg. Es fonnte der Gerödrete nur ein« 
mal gemordet werden. Und er farb auch wegen der 
zweyten Wunde nicht früher *%). Damit flimmt die 
L. ı1.$. 2. D. ad Leg. Aquil. überein: Sed 
fi plures fervum percullerint, utrum omnes, 
quali occiderint, teneantur ” videamus. Et 
fiquidem apparet, cuius idu perierit, ille 
quafi occiderit, tenetur. Indirecte ift diefe 


Entſcheidung aud in dem 148ſten Art. der PGO. 


enthalten, Diefe verordnet zwar ausdrüuflih: daß, 
wenn einer durch mehr denn einen, bie 
man müßte, tödtlidh verwundet worden, 
und man fonnte nicht beweifen, von wela 
her fonderlihen Hand und That er ges 
ſtorben, alle, fo die VBerlegungen gethan 
haben, als Topfhläger am Leben beftrafe 
werden follen, ſtillſchweigend ift aber in diefen 


"Worten zugleich die Vorſchrift enthalten, daß in dem 


Falle vor allen Dingen der Urheber derjenigen Wırn« 
be, welche den Verlegten getödtet, ausgemittelt, und 
wenn folches gefchehen, bloß diefer als der Mörder an« 


zuſehen und die übrigen Verlehenden mit einer au⸗ 


ßerordentlichen Strafe zu belegen wären. Die aus— 
BERAINDE Vorſchrift ift übrigens ganz willkuͤhrlich, 
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unb ber Gerichtsgebraud) gehet davon ab . Eine 
ähnliche Beftinmung ‘finder fi) in der ten. Chur⸗ 
fürftl. Saͤchßl. Conſtitution P. 4. nad). welder, wenn 
mehrere Perfonen jemanden in einem 
Auflaufe oder Zanfe zu Tode gefchlagen 
haben, derjenige, an deffen Wunde der— 
felbe gefiorben, erforſcht, und im Fall fols 
bes nicht ausgemittele werden fünne, je- 
ber Theilnehmer mit einer außerordentli«- 
hen Strafe belegt werben foll. Auch in 
dieſem Gefege wird die erfte Verlegung als die toͤdt⸗ 
liche betrachtet, 


#) Carpzov. pradt. nov. rer. crim. q. 25. n.24. fega- 
Boehmer. adC.C. C. art. 148. $, 2 


‚b) Böhmer. a. a. O. F. 3. Doch feße ich hiee vor⸗ 
aus, daß die mehrern Theilnehmer ſich vorher zur 
Mordthat nicht beredet hatten. Genau unterfcheiz 
Det die verſchiedenen bier eintretenden Fälle Dies 
ner in der neuefter Ausgabe von Püttmann. Elem, 
iur. crim. $. 298. N. 36. 


G. 116, 


Was nur ben weycen Fall betrifit, wenn — 
eine von den mehrern Jemanden zugefuͤgten Verle⸗ 
tzungen deſſen bevorſtehender Tod fruͤher bewirkt wird, 
als durch die uͤbrigen, fo habe ich ſchon S. 103. fl. 
gezeigt, daß auch diejenige Wunde, melche Jemand 
empfangen, dem fchon wegen anderer Wunden ber 
Tod bevorftand, menigftens in Anfehung der Zeit 
von Erfolge fey, und noch zu den födtlichen gehöre, 
wenn fie zur Beſchleunigung des bevorfiehenden Tos 
des etwas bengefragen bat, Gegenwärtig ift nur 
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noch die, Frage zu erörtern: ob bie erftern Verletzun · 
gen, welche, wenn eine andere nicht dazu gekommen 
waͤre und den Tod eher bewirket haͤtte, denſelben 
ebenfalls, jedoch ſpaͤter nach ſich gezogen haben wuͤr⸗ 
den, auch für toͤdtliche zu achten? Ich verneine die» 
ſelbe. Es giebt korperliche Verletzungen, welche zwar 
den Tod nothwendig nach ſich ziehen, bey welchen 
aber doch das Leben mehrere Wochen, Monathe und 
wohl Jahre gefriſtet werden kann. Wenn nun mie 
einer ſolchen Wunde, welche Jemanden den Tod erſt 
nach einiger Zeit zugezogen haben wuͤrde, eine andere 
concurriret, die denſelben augenblicklich oder fruͤher 
toͤdtet, ſo bleibt jene ohne Erfolg, eben ſo, als wenn 
der Verletzte zur Zeit der Verwundung ſchon todt ges 
weſen wäre. Es ift zwar nur ein Zufall, daß ber 
Verlegte an der Wunde nicht ſtarb, allein er ift 
run einmal daran nicht geftorben , und nur diejenis 
ge Verlegung ift toͤdtlich und kann den Thatbeſtand 
der Todtung begründen, welche den Tod bewirft hat, 
nicht aber diejenige, welche den Tod bewirfen fün- 
nen. Cajus verlegt dem Sempronius das Gehirn, 
ſo daß diefer an der Wunde gewiß hätte ſterben 
muͤſſen, allein einen Tag zuvor, ehe der Tod erfol« 
gen. fonnte, giebt Mevius demfelben eine fo ftarfe 
Quantität Arfenif, daß er fogleich feinen Geift auf⸗ 
giebt, Hier ift niche Cajus, fondern Mevius der 
Mörder. Die Handlung. des Cajus blieb ohne Er- 
folg, und ift alfo als eine vorgehabte Tödtung zu 
betrafen %). Es folge dies unmwiderfprechlich aus 
dem Grunbfüge von der Nothwendigkeit des bey ei⸗ 
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ner Handlung beabſichtigten Erfolge. Die PGO. 
beſtimmt über dieſe Frage nichts. Und die Roͤmi⸗ 
ſchen Geſetze ſind ſo widerſprechend, daß ſie ſich nicht 
leicht vereinigen laſſen °). Die L.dı..pr. D. ad 
Leg. Aquil., welche fhon $. 104, angeführet wor« 
den, ifi meiner Meinung entgegen, allein die L.. 15. 
S. 1..eod. fägt: Si ſervus vulneratus morti- 
fere, poftea ruina, vel naufragio, vel alio 
i&lu maturius perierit, de’ occiſo agi non 
polle,, fed quafi de vulnerato. Ingleichen die 
L. aI. 3. eodem: CGellus fSeribit, fi alius 
mortifero vulnere percuflerit, alıus poſtea 
exanimaverit, priorem quidem non teneri, 
quafi occiderit, fed quali vulneraverit, quia, 
ex alio vulnere periit:  pofteriorem .teneri, 
quia occidit, quod.et Marcello viderur, 
et et probabilius. Es dürften aber die letztern 
beyden Gefeße , da fie in Anfehung der übrigen an« 
genommenen Grundfäge confequent find, eine Antven« 
dung haben °). ' 

4) Anderer Meinung ift Böhmer. ad C. c C. art. 
148. 9. 3- 


b) Ant. Matthiaei de crim. Lib; 48. Tir. 5, Cap. 3 
No. 19. 


eo) Klein, Grundf. des gem. in Deutſchl. guͤltigen 
peinl. Rechts, ate Ausg. 9. 288. 
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BondenUrhebern und Miturhebern des 
Verbrechens der Re 


— $. 117. 
Ess ift es nicht genug , daß ber Tod ein — 
ſamer und mithin auch die demſelben vorhergehende 
koͤrperliche Verletzung eine toͤdtliche geweſen, ſondern 
auch noch ſiebentens erforderlich, daß ein Menſch 
der Urheber davon ſey. Es konnte auch eine Wunde 
von einem Thiere herruͤhren, oder durch die lebloſe 
Natur entſtanden ſeyn (F. 19.), und dergleichen 
Rechtsverletzungen machen den Gegenſtand der Ver⸗ 
brechen überhaupt nicht aus. $. 5. Welches Indie 
viduum aber unter ben Menfchen der Urheber ſey, 
bavon ' hängt der Thatbeſtand der Toͤdtung, fo wie 
bey alten Verbrechen, nicht ab. Diefe Frage ift bloß 
bey der. Zurechnung ber That (Imputatione fadi) 
und der Beſtrafung zu erörtern. $. 19. Da nun 
derjenige. als Urheber eines Werbrechens anzufehen- 
war, in welchem die Urfache ber Eriftenz deſſelben 
liege, F. 24. fo ift auch unter dem Urheber einer Tods - 
tung ein Menfch zu verftehen, in welchem die Urfache 
eines erfolgten Todes eriftire, Und toͤdten beißt 
eine Handlung unternehmen, welche den Tod verurs 
ſachet, oder aus welcher eine Förperliche Werlegung 
entftehet, die den Tod zur Folge bat. Es komme 
dabey darauf, ob der Handelnde den erfolgten Tob 
beabfichtiget oder nicht, und in diefem Falle, ob er 
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die Handlung vermeiden fönnen und follen oder nicht, 
feeneer, ob Dolus, Culpa oder Cafus merus 
zum Grunde liege,. gar nichts an. Denn dieſe 
Umftände gehören zur Strafzurechnung — 
ne iuris) $, 23, fi 


$. 118, 


Die Handlung einer Töbtung. beftehet in ber 
Zufügung einer toͤdtlichen Verlegung , fo wie. diefe - 
F. 114. befchrieben worden if. Da es nun fehe: 
viele und verfchiedengsllrfachen Eörperlicher Verletzun⸗ 
gen giebt, fo find aud) die hieher gehörigen Hand» 
lungen ſehr mannichfaltig. Sie beftehen vorzüglich 
1) in äußern Gemwaltrhätigfeiten, 3. B. Schießen, 
Stechen, Hauen, Stoßen und Schlagen, 2) in der 
heimlichen Beybringung ſchaͤdlicher Sachen, die man 
bier unter dem Namen Gifte begreift, 3) in der Ents 
ziehung der unentbehrlichen Lebensbeduͤrfniſſe, welches 
unter andern bey Fleinen Kindern und in Anſehung 
erroachfener Perfonen mittelft Einfperrens zu geſche⸗ 
ben pflege *), 4) durch Verfegung in lebensgefährli« 
che Sagen, wie das Werfen ober Stoßen in ein Wafe 
fer oder Feuer, das Vorhalten eines [pigigen Inſtru⸗ 
ments, damit Jemand hineinlaufe °), und das Aus« 
fegen der fleinen Kinder ift ©), und 5) durch Ders 
fagung der nöthigen Wartung und Hülfe, in Rüde 
ſicht Ver Kinder, der Alten, Schwachen und Krane 
fen oder der in einer andern gebensgefaße fih bes 


findenden Perfonen *). ) 


156... rfter Theil, 
“) Quistorp, Grundſ. des Deutſch. peinl. Rechts 
+ I, $. 218. - 
b) Boehmer. Medit. ad C. C. C. art. 137. $. 1. 
c) L.15.D. ad L. Corn. de Siear. Nihil intereft, oe- 
cidat quis, an'caufam mortis praebeat; und Pürt- 
mann. Elem. iur. erim. $. 344. u, 347. 


d) Quistorp a.a.D, $.269.u. 276. L. 4. D. de 
agnofc. et alend. lib, 
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Ich unterfeheide aber auch bey ber, Toͤdtung 
insbefondere die. Handlungen des Tödtens von den 
Wirfungen und Folgen. Bisher war bloß von dem 
erftern die Rede, Die auf die befchriebenen Hand» 
lungen folgenden förperlichen Berlegungen gehören zu 
den Wirfungen, und koͤnnen entweder Wirfungen 
im engern Einne bes Wortes oder auch Folgen feyn, 
je nachdem fie entweder ſchon zu der Zeit, da die 
Kräfte des Handelnden noch thätig find, oder erſt 
dann entjiehen, wenn felbige ehätig zu feyn aufgehö« 
ret haben. 9.68. Der Tod tritt in der Regel erſt 
nach der Handlung ein und macht daher die Folge 
derfelben aus. Iſt Jemand z. B. durch einen Stich 
umgefommen ſo beſtehet die Handlung des Toͤdtens 
in dem Stoßen mit dem Gewehre auf den Körper 
bes Andern, die Wirkung in der zu gleicher Zeit 
entftehenden Stichwunde und die Folge in dem nad) 
ber fich ereigneten Tode des Vermundgten. In Ans 
fehung ber Giftmifcherey aber beftehe die Handlung 
bes Töbtens in dem Beybringen des Gifts, und bie 
nachher in den Eingeweiden entftandene Entzündung, 
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als die koͤrperliche Verletzung iſt nebſt ben Todd 
des — eine Folge. Gr. 


.& 120. | 

Was zuerft den Urheber einer Handtind des 
Toͤdtens, im Gegenfaß des Urhebers einer Wirfung 
und Folge derfelben *) beseifit, fo muß ich ‚bier vor _ 
allen Dingen die $. 3.47. bereits widerlegte Meinung, 
als ob nur derjenige Urheber einee Handlung: ſey, in 
welchem bie nothwendige Urſache der Eriftenysverfels 
ben liege, berühren. - So mie: überhaupt jemand 
Urheber. ber Handlung. eines Verbrechens: feyn kann, 
in welchem die Urſache derfelben zu fuchen, wenn auch 
nicht die nothwendige Urſache in ihm befindlich iſt, 
ſo gehoͤret es auch nicht in den Begriff des Urhebers 
einer toͤdtlichen Handlung, daß in ihm die nothwen⸗ 
dige Urſache derſelben liege. Es reichet zu, daß Je⸗ 
mand die Urſache der Handlung "des Toͤdtens ſey 
Nothwendig iſt eine Urſache, wenn ohne ſelbige die 
Wirkung, von welcher die Rede iſt, nicht entſtehen 
konnen. Wollte man nun behaupten, nur derjenige 
fen Urheber der Handlung des Tödteng ‚in welchem 


die notwendige Urfache Diefer Handlung liege, fü 


müßte man die Abfurdirät gelten laflen, daß in’ dem 
Salle, da Cajus den Sempronius zwar wirklich ges 
tödtet, aber erwielen ift, es würde der Sempronius, 
über kurz oder lang, ober auch zu eben der Zeit, 
wenn ihn nicht Cajus eher getoͤdtet hätte, von einem 
Andern umgebradye worden feyn, oder es habe we— 
nigftens Sempronius auch von einem Andern umges 
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bracht werden koͤnnen, Em als Dirter niche zu 
betrachten ſey. 
*) Von dem Urheber der Wirkungen und Folgen einer 
— Handlunß wird * —— gehandelt 
2, $.184.2 | 

OR S. 121, 

Bier geböret die Dobtung zwar nicht zu — 
nigen Verbrechen, deren Veruͤbung ſchlechterdings 
mehrere Perſonen vorausſetzt, $. 28. fie iſt aber doch 
vonder Art, daß ſie von mehrern Menſchen zugleich 
begangen werden Fam" Sehr viele einzelne Thatſa⸗ 
ehen machen oft erft die Handlung bes Toͤdtens aus, 
fo daß viele Perfonen dabeh zu concurriren im Stande 


find.’ Es kann z. B. geſchehen, daß der Getoͤdtete 
von einem an den beſtimmten Ort, wo das Verbrechen 


ausgefuͤhret werden ſollen, ‚gebracht worden, ein An« 
derer ſelbigen gehalten, ein Dritter ihn gebunden oder 
ſonſt wehrlos gemacht, und ein Vierter die toͤdtlichen 
Wunden’ eben demſelben zugefügt hatte. Eben fo 
koͤnnen mehrere Menfchen zugleich den durch Gift Ges 


toͤdteten getäufcht und überredet haben, die Speifen 


zu genießen, worinnen das Gift befindlich gemwefen, 
Ja es kann Jemand von Mehrern fo verwundet wor⸗ 
den ſeyn, daß zwar keine der einzelnen Verletzungen 
für ſich, wohl aber alle in ihrer Verbindung toͤdtlich 

gewefen. Dieſe Falle find fo befchaffen, daß nicht in 
einem, fondern in mehrern Menſchen zugleich die Urs 
fache der Eriftenz von der Handlung des Toͤdtens 
liegt. Alle Theilnehmer zuſammen machen erſt die 
Urſache der Handlung aus, Und jeder fuͤr ſich iſt 


’ 
#- 


Vierter Abſchnitt. 159 
bloß eine mitwirfende Urfache, Es entftehet daher 
die Frage: 0b auch derjenige als Urheber eines Mords 
anzufehen ſey, in welchem nur eine mitwirfende Ur— 
fache deſſelben befindlich iſt? Es ift dieſelbe allein - 
wegen des Widerſpruchs merkwuͤrdig. AIch > habe 
ſchon bewiefen, daß im Allgemeinen aud) eine mit« 
wirkende Urfache den Begriff eines Urhebers begrün« 
de. 6. 26-28, Deffen ungeachter wollen die ange« - 
febenften Griminaliften bey Tödtungen von diefer Ken 
gel eine Aüusnahme machen und behaupten nur derje⸗ 
nige ſey als Urheber einer Toͤdtung anzufehen, in 
welchem bie einzige Urfache des . Todes zu 
ſuchen wäre *). 


*) Shistorp, Grundf. des Deurfd). peint, Rechts, 
ste Ausg. Ihr 1. $. 216. und 219, 


6. 122,. 


Die Vertheidiger dieſer Meinung ſtehen aber 
nicht tie mit ſich ſelbſt, ſondern auch mit der Ana⸗ 
logie des Criminalrechts und den ausdruͤcklichen Ge—⸗ 
ſetzen in einem auffallenden Widerſpruche. Sie wi⸗ 
derſprechen ſich erſtens ſelbſt, in wie fern ſie zugeſte⸗ 
ben, daß Jemand durch die nahe ($. 29. f.) oder 
volle Theilnahme ($. 36.) an einer Toͤdtung gleicher 
Theilnehmer ( F. 42.) oder Miturheber derfelben wer⸗ 
de, Denn die nahe und volle Theilnabme iſt doch 
weiter nichts mehr, als eine bloße Mitwirkung. So 
führer Quistorp felbft an, daß derjenige, welcher 
einen Andern, um deffen gewaltfamen Tod zu ver- 
urfachen, durch ſolche Orte geführet, mo die Feinde 


# 
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deffelben oder-Straßenräuber auf ihn. gewartet, bey 
erfolgtem Todſchlage als ein völliger Theilnehmer ans 
gefehen und beftraft würde“); ferner Diejenigen, wels 
che miffentlich zu einer Vergiftung das Oift verfchafe 
fet , eben ſowohl als Giftmifcher zu. betrachten mären, 
wie Andere, welche das Gift dem Getoͤdteten beyge⸗ 
bracht | Härten °) , und überhaupt der 'Concurfus 
plenus’ad.homieidium , auch ohne Complott, eine 
gleiche Theilnahme bewirke ?). Aehnliche Grundſaͤtze 
tragen Carpzov ) amd Puͤttmann) der, 


8) Grundfſ des Deutſch. peint. Rechts, $. 218. R 4 
HPMAITNK 26 nm 2 

) A.D 231. 

d) Nov, pract. rer. crim. q.9. n. 34. q. 22. n, 34 
e) Elem. iur. cxim. $. 345. 


—— 

Zweytens widerſtreitet dieſer Meinung die 
Analogie mehrerer ganz aͤhnlichen Criminalfaͤlle. 
Goanz allgemein nimmt man an, daß die mehrern 
Perſonen, welche in einem Aufruhre begriffen gewe— 
ſen, ſowohl zuſammen einen gefaͤhrlichen Diebſtahl 
oder Raub veruͤbt, ingleichen ein Gebaͤude in Brand 
geſetzt, endlich ein Pasquill gefertiget und verbreitet 
haben, alle einzelne Urheber oder Miturheber dieſer 
Verbrechen und als Aufruͤhrer, Diebe, Raͤuber, 
Brandſtifter und Pasquillanten zu beſtrafen mären. 
Eben fo wenig macht man eine Ausnahme in Anſe⸗ 
bung ber intellectuellen Theilnehmer. Derjenige, 
durch deffen Befehl, Auftrag und Rath ein Werbres 

chen 
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chen Yeräbt worden, wird eben. ſowohl als Urheber 
deſſelben angeſehen, wie. ber phyſiſche Theilnehmer, 
welcher dabey Hand angeleget. F. 56: 60. Warum 
ſoll denn nun dieſe Theorie nicht auch bey dem Verbre 
chen der Toͤdtung gelten? Ohne eine ausdruͤckliche ge⸗ 
ſetzliche Vorſchrift iſt eine ſolche Ausnahme ſchlechter⸗ 
dings unſtatthaft J. 

) Bey dem gemeinen Diebſtahle ſcheinen bie Geſeiße 
| eine folde Ausnahme in. ſo fern gemacht zu haben, 
— in mie fern nicht jedem Einzelnen von mehrern 
gleichen Theilnehmern die ganze entwendete Sant: 
‚merbey der Beftrafung angerehner' wird und ‚eg 
das Anſehen gewinner, als. betrachte. man diefelben 
nicht als Urheber des ganzen Diebftahlg, fondern 
— Wbloß in Ruͤckſicht derjenigen Summe des Entwen; 
deten, weiche, mittelſt einep gleichen Vertheilung, 
auf Jeden von ihnen gekommen ſeyn wuͤtde. 


. 17? DIT 
Die pofitiven Gefege enthalten endlich drietens 
‚gerade; das Gegentheil, « In der Lutz. $- 1. u. 4. 
‚tenuit, ;alius interemit, is, qui. tenuit, quafi 
‚caufam;. ınortis praebuit, in, fadum adione 
tenetur. erner: Si plures trabeın deiecerigt 
‚et hominem opprellerint, aeque placet ve- 
‚reribus, omnes ‚Liege Aquilia tenéri. Auch 
follen nad) der 4ten Churſaͤchſiſchen Conſtitution im 
dem ten Theile und nad) dem Mandate, ‚wegen Ab« 
treibung der Seibesfrüchte:c. vom 1 4ten October 1744. 
‚diejenigen , welche zur Abtreibung einer lebenden Seis 
besfiuche Mittel gegeben, eben ſowohl, als die Murs 
7 * 
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ter, welche ſelbige gebraucht, mit dem Tode beftrafe 
werden. Schon aus diefen Gefegftellen folge, daß 
Jemand auch als mitwirfende Urfache einer Toͤdtung 
m den Urheber derfelben angefehen werden — 


6. 125. Bil 
Borzüglich wird aber in dem Falle, wenn: Je⸗ 
mand von mehrern Perfonen verſchiedene Wunden em⸗ 
pfangen, von denen feine einzelne für ſich betrachtet, 
deſſen Tod verurfachet oder verurfachen fonnte, fondern 
felbige erft durch ihre Concurrenz töbtlich geworden 
find, der vorgetragene Sag beſtritten. Man be 
hauptet einftimmig, daß dann nicht jeder als Urhe⸗ 
ber der Toͤdtung anzuſehen ſey, und daher bloß eine 


“außerordentliche Strafe ftatt Habe *). Zur Unter 


ſtuͤtzung dieſer Meinung beziehet man ſich auf ben 
i asſten Art. der PGO. und auf die 7te Churfächfis 
ſche Eonſtitution in dem 4ten Theile. Allein beyde 
Gefetze feheinen nicht von dem bemerken: Falle‘ u 
Handeln, Es ift in bemſelben don einem andern yale 
die Rede, da nämlich) von’ den mehrern durch ver⸗ 
ſchiedene Perfonen Jemanden bengebrackten Wunden 
entweder jede für fich genommen ober wenigftens 
‘eine fo befchaffen gewefen, daß der Verletzte wegen 
jeder oder wenigflens wegen einer allein fterben fonn« 
te, und aud) an einer allein wirklich geftorben ; aber 
unentfchieden geblieben ift, entweder welche von ben 
mehrern tödtlichen Wunden den Tod verurfachet habe, 
oder wer die Lirheber derfelben gemwefen. In Anfes 
hung der Befchaffenheie der Wunden find die in dem 
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r48ften Art. der PGO. aufgeſtellten Faͤlle einander 
ganz gleich. Sie ſind bloß in ſo ſern unterſchieden 
in wie fern die Verletzenden zum Toͤdten ſich vereini« 
get hatten ober nicht, und in dem zweyten Falle 
entweder die Urheber :der mehrern toͤdtlichen Verle⸗ 
gungen uͤberhaupt/ ober bloß derjenige unbekannt ges 
blieben, an deſſen Wunde der Berbdtete geſtorben, 
ober die Thärer. von: einer und ber.ändern Art aus« 
gemitteleworden: In allen den Faͤllen werden ſolche 
Verleungen/ davon auch eine: für ſich den Tod ber 
wirken können und auch bewirkt hak;verausgefegt, 

SIR nun unentfehieden , wer dem, Gerödteten die 
toͤdtlichen Wunden zugefuͤget habe, ſo kann, 
Hangelürig des Beweiſes bed That, keinen die 
Scrafe des. Mords treſſen. Iſt aber auch erwieſen, 
wer diejenigen geweſen, die dem Getodteten mehrere 
toͤdtliche Wunden beygebracht haben, jedoch noch un« 
gewiß, an welcher Wunde derſelbe eigentlich geſtor⸗ 
ben, ſo koͤnnen deswegen die Urheber einer jeden 
Wunde als Mörder nicht beſtraft werden, weil nur 
eine Wunde den Tod zur Folge gehabt hat, und bie 
‚übrigen Wunden ohne Erfolg ‘geblieben find. Syn 
Anfehung der ohne Erfolg gebliebenen Verlegungen 
bat die Strafe der Toͤdtung nicht ſtatt, da der That 
beftand unvollfommen ift. Und die Wunde, welche 
vom Erfolge geweſen, weiß man wieder. nicht. 
Beyde Gefeße ſcheinen daher ben zuerft bemerf« 
ten ſtreitigen Fall niche zu entfcheiden. Es muß viel- 
mehr bey dem Ghrundfaße bleiben „ weldyer aus dem 
Begriff eines Miturhebers folgt... Sollten 5.8. brep 
| — — 





ii 0 „earth. 


Perſonen Jemanden drey verſchiedene Wünden, von 
Kennen Feine für ſich den Tod bewirken koͤnnen, zuge⸗ 
fügt, durch alle drey Wunden aber der Verletzte fo 
diel Blut verloren haben, daf er von der Verblu⸗ 
tung dennoch geſtorben, ſo zweifle ich nicht, Daß je⸗ 
Her von diefen drey Theilnehmern eben fowohl für dem 
Urheber des Mords zu betrachten ſey, als wenn ſie 
auf die Art Jemanden gemeinſchaftlich umgebracht 
hätten, daß der Ermordete von einem gehalten, von 
dem Andern gebunden und, von dem Dritten toͤdtli 
verlegt worden wäre. ruhen 
*) Berger. EIER. fur. erim.'p.108. Carpzor. nov. 
Zu  pradt. ‚rer. erim.ig. 25. mqalegg.. Boehmer. ad 
C. CC. .art.148.$.3. Kor h, Inf. iur, crim. $. 463. 
Meifter.' Princip. jur crim. 4te Ausg. Goett 1802. 
‚ızgFP Aleinz,Grandf. des gemeinen Deutſch. 


m Zeini. Rechts 8. 288. und Feuerbach, Handbuch 
des gem. in Deutſchl. guͤlt. peinl. Rechts, $. 226. 


nf oc (. 126. | 

Es folgt nun die Anwendung ber §. 25 fi im 
Allgemeinen bemerkten Grundfäge von: den mittelba« 
ren und unmittelbaren Urpebern eines Verbrechens 
auf die Handlung des Toͤdtens. Gleichwie es mife 
telbare und unmittelbare Urſachen giebt, und in den 
Menſchen entweder jene oder dieſe von ber Exiſtenz 
eines Verbrechens liegen kann, ſo hatte man auch 
die Urheber dev Verbrechen in mittelbare und unmit— 
telbare einzucheifen. Dieſer Unterſchied der Urheber 
kommt bey dem Xöbten ebenfalls in Betrachtung. 
Ein unmittelbarer Urheber der Handlung. des Toͤd⸗ 


K, 


— 
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uns iſt derjenige, in welchen die nächfte Urfache ide x 


rer Eriftenz-lieget. Dies ift der Fall, wenn jemand 
die Handlung des Tödtens entweder. ganz oder kur 
zum. Theil-felbft verübt. In wie fern jemand. vie 
ganze Handlung felbft vollbringe, und alfo nur. ein 
Menſch daben concurriret , bedarf die Sache weiter 
feiner nähern Beſtimmung. Wenn aber Jemand 
nur einen Theil der Handlung: des Toͤdtens felbft 
verrichter und mehrere unmittelbare Urheber einer und 
eben verfelbem Tödtung vorkommen, ſo hängt ber 
Begriff eines unmittelbaren Urhebers von den ver⸗ 
fchiedenen Arten der Theilnahme ab. Es fegte der« 
felbe die nahe Theilnahme voraus. F. 29. Alfo-nus 
derjenige ift unmittelbarer Mitureber der Handlung 
Des Toͤdtens, welcher ſich dabey der. nahen Theilnah⸗ 
me ſchuldig gemacht hat. Diefe beftand. in der Her« 
vorbringung einer Thatfache, weldye zu dem gefegli« 
chen Begriff eines Verbrechens geböret, und zwar 
zue Zeit, da dafjelbe verübt wird. Sie begreift alle 
Handlungen in ſich, welche eine zu dem gefeglichen 
Begriff eines Werbrechensngehörige Thatſache entwe⸗ 
ber ganz und auf. einmal oder nur zum Theil zur 
Eriftenz bringen. $. 30. Nach dem gefeglichen Be⸗ 
griffe ver Todtung iſt dieſelbe das Zufügen einer Förs 
petlichen Verlegung , welche den Tod eines Menfchen 
zue Folge bat. Jede Tharfache alfo, aus weicher 
eine folche Verlegung entfteher, geböret zum gefeglis 
hen Begriffe der Todtung, und die Hervorbringung 
macht eine nahe Theilnahme. berfelben aus, 3. B. 
äußere Gewaltthaͤtigkeiten, Beybringung eines Gifte, 


/ 
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Entziehung der. Lebensbeduͤrfniſſe, Werfegung in les 
bensgefährliche Sagen und Verſagung der nörhigen 
Huͤlfe. $. 118. Jede diefer Thatfachen kann wieder 
durch verſchiedene Handlungen effectuirt werben ‚da 
zuB. Jemand den. Andern wehrlos machte, damit 
er von einem Dritten getobtet werden fünnen, oder wenn 
Jemand dem Andern geleuchter, damit berfelbe den⸗ 
jenigen ſehen koͤnnen, welchen er koͤdten wollen, oder 
die Stelle wahrnehmen fonnen,; wo er die Wunde 
anzubringen gedachte. Die Grundfäge darüber find 
weniger ſtreitig, als die Anwendung berfelben auf 
einzelne Faͤlle. Sowohl ausdrüdliche -Gefege, als 
der: Gerichtsgebrauch ftimmen damit überein *). Bey⸗ 
fpiele von ſolchen Gefegftellen pr (don $. 124, ans 
geführet worben. 

* Boehmer. ad C.C.C. art. 137. $ I. 


$. 127, 
Mittelbare Urheber eines Verbrechens. find die 
jenigen, welche zwar daſſelbe weder ganz nody zum 
Theil felbft veruͤbt haben, im denen aber docie. Urs 
face liegt, daß ein Anderer das Verbrechen began⸗ 
gen hat, - Mit diefen concurriren allemal andere Mits 
urbeber. Sie waren ferner entweder phyſiſche "Oder 
intellectuelle. F. 25. Phyſiſcher Miturheber wird Yes 
mand, wenn er etwas thut, ohne welches fuͤr den 
Andern die Vollbringung des veruͤbten Verbrechens 
phyſiſch unmöglich geweſen, ober wenn er etwas uns 

terlaͤßt, wodurch der Andere‘ von der Veruͤbung des 
Segen enen Verbrechens abgehalten werden koͤnnen. 
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5. 25. Es kommt alfo Hier eine Begehungs« und 
eine Unterlaſſungshandlung in Betrachtung. » Jene 
beftehet:in der fogenannten entfernten vollen oder 
Haupttheilnahme, da jemand die Hinderniffe ent» 
fernt welche die Vollbringung eines Verbrechens ent« 
weder überhaupt oder zu der Zeit und auf die Ar, 
wenn und mie es verübet worden; unmöglich mach⸗ 
sen. 9 36-39. Auch in Anfehung der Miturheber 
durch eine ſolche entfernte volle Theilnahme findet bey 
Der Toͤdtung feine Ausnahme ſtatt *). Die Hinder⸗ 
niffe, welche durch die volle Theilnabme bey einer 
Tödtung entferne werden, Fonnen 3. B. in einem 
Mangel ber Werkzeuge oder in ber Ueberlegenheit der 
Kräfte desjenigen, der getödtet werden foll, oder in 
der Abwefenheit ebendeffelben, oder auch in der Ges 
fahr bey der That ergriffen, oder als Verbrecher ent» 
deckt zu werden, beftehen. Mer nun alfo die Mord« 
änfterumente herbepichaffte *), die Zelt und den Ort bes 
zeichnete, wo der Getoͤdtete gefchlafen oder fonft leich« 
ter überwältiget werden fünnen, ingleichen den Ge- 
töbteten dem Mörder zugeführet °), eine Gelegenheit 
gezeiget , wo bie Toͤdtung nicht entdeckt werben koͤn⸗ 
nen, ober wohl gar dabey Schildwache geftanden “), 
ber iſt, als. voller oder Haupttheilnehmer, auch Mite 
urheber des Mordes. Auch nehmen die Gefege 
bey diefer vollen Theilnahme auf den Fall der Toͤd 
tung ausdruͤcklich Ruͤckſicht. Die L. 15. $.1.D.ad: 
Leg. Corn. de Sicar. fagt: Nihil intereft, oc- 
cidat quis; an gaulam mortispraebeat, und 
bie L. r. pr. D. ad Leg. Pompe). de parricid. 


N 
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81 quis patrem — ocoiderit, cuiusve dole 
malo id fadum erit, ut poena eadem tenea- 
tur, quae elt ‚Liegis; Corneliae::de: Sicariis; 
Aus dem Churſaͤchſiſchen Rechte gehöret Dierber die 
Conit. Eled. 4. P.4. und das Mandat wegen Abs 


treibung der Seibesfrüchte ıc. vom 14ten Detober 


1744. In beyden Gefegen ift vorgefchrieben, daß 
nicht nur eine Mutter, welche ihre lebendige Leibes⸗ 
feucht abgetrieben , ſondern auch diejenigen, welche 
bazu Getränfe gegeben oder fonft geholfen, als Mörs 


ber. mit dem Tode beftrafet werden follen. 


» 


4) Leyfer. fp. 612. m. $. m 
5) Quistorp, Grundf. des Deutfhen peint. Rechte, - 
‚ steAusg. Ihr. $. 265. 
€) Ebenderfelbe a.a. O. $.218. N.u. — 
d) Carpzov. nor. pract. rer. crim. q. 22. n. 34. Das 
Schildwache ſtehen beziehet ſich gewöhnlich auf einen 
Complott, $. 64. — — 
= u & 
Re er! ea 
Auch dutch Unterlaffungen konnte Jemand phy⸗ 
ſiſcher Miturheber werden. $. 127. Es wird dabey 
ber. Fall angenommen, baß Jemand das phnfifche 
Vermögen hatte, den Andern von der Veruͤbung eis 
nes Merbrechens abzuhalten, und folches dennoch un« 
terließ, 9.43 — 54. Je größer bie Verbrechen find, 
welche Jemand unter den. Umftänden verhindern koͤn⸗ 
nen, defto nachdruͤcklicher ftrafen die Gefeße die Wer 
nachlaͤſſigung der Pfliche dazu. Daher finden bie 
über diefe Art der Miturheber $. 45. f. im Allgemei« 
nen aufgeftellten Grundfäge bey dem Verbrecher der 
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Toͤdtung eine vorzuͤgliche Anwendung. Die Haupt 
ſtellen, welche darüber im Roͤmiſchen Rechte vorkom⸗ 
meh, find die L. 2. u. 6. D ad Leg. Pompej. de 
parricid. In der erften heißt es; Fraterautem 
eius, qui cognoyerat tantum, nec patri in- 
dicaveraty, relegatus eft et medicus fupplicio 
affedtüs. "Und in der zweyten: Utrum qui oc- 
ciderunt parentes, an etiam confeu, poen& 
parricidi adficiantur‘, quaeri poteft?. Et 
ait Moetianus, etiam confcıoseadempoe- 
na adficiendos, non folum parricidas: pro- 
inde confeii,: etiam extraneil, eadem poenz 
adficiendi-funt. Die ftreitige Erflärung *) dies 
ſer beyden Gefege interefjiret uns hier weniger, ba hier 
nicht von der Beftrafung besjenigen, welcher einen 
Mord verhindern fonnen und folches unterlaffen, fon« 
dern bloß davon die Rede ift,, ob derfelbe als Mike 
urheber zu betrachten feys Das legtere erhellet aus 
den Gefegfiellen offenbar. - Die L. 2. Fann ſchlech⸗ 
terbings von etwas weiter, als der bloßen Wiffenfchafe 
des Bruders nicht verftanden werden unb dennoch 
wird in dem Falle Die unterlaffene Verhinderung als 
eine gleiche Theilnahme angefehen, Es folgt daraus 
nothiwendig, daß die Römer denjenigen, welcher bie 
Zödtung verhindern koͤnnen und es nicht gethan hatte, 
als Mitmörder betrachteten. Daß demfelben nice 
aber immer eben die Strafe, welche demjenigen, der 
felbft Hand angeleget, bevorftehet, angebrohet wird, hat 
feinen Grund nicht in dem Begriffe des Miturbebers, 
fondern.in der. Zurechnung. . Und bie volle Zurechnung 
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wird: auch nicht ‚Teiche ſtatt finden, da in der Regel 
die Abſicht zu. toͤdten mangelt, und wenigftens niche 
a erweiſen iſt, mithin — ee Kan Todrung 
in Frage kommt. ' 
*) Ant. Matthaei de crim. Lib. 48. Tit. 6. Cap. I 
n. 8. Brunnemann. ad L.6. de Leg. Pompej. 


.de parricid, und Carpzov. Pract. ‚noy. ver, crim. 
4 12. n. 54. 


6, 129, 

Aus dem Canoniſchen Rechte gehöret hierher bas 
Cap. 6. X: de homicid. -Qui potuit hominem 
liberare morte et non lıberavit,; eum occi- 
dit. In Ehurfachfen giebt es. verfchiedene gefegliche 
Vorfchriften , in welchen die Verhinderung eines ges 
waltfamen Todes zur volllommenen Pflicht gemacht 
und die Wernachläffigung derfelben mit harten Stra⸗ 
fen bedrohet wird. Das Mandat, die Rettung derer 
im Waffer oder fonft Verungluͤckten und für todt ges 
haltenen Perfonen betr, vom zöften Eeptember 1773, 
verordnet im Allgemeinen: daß Jedermann, oh⸗ 
ne Unterfhied des Standes, denjenigen, 
welche fi) aus irgend einer Urſache in fe» 
bensgefahr befinden, bey nahbrüdliden 
und nah Befinden Seibesfirafen zur Hülfe 
eilen folle. In eben der Ruͤckſicht ift in dem 
Mandate wider die Selbſtrache vom zten jul,.17 E2. 
S. 49 u. 50, befohlen: daß diejenigen, welde 
von einem bevorfiehenden Duelle Wiffen- 
{haft Haben, und ſolches nicht anzeigen, 
dreymonathliche und halbjährige Ge— 
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fangnißſtrafe zu gewarten haben fallen; 
Endlich beſtimmt das Mandat wider. bie; Abtreib⸗ 
Umbring » und. Wegfegung der Seibesfeüchte und zur 
Welt gebohrnen Kinder vom zaten’Detober 1741. 
6. 4. daß Eltern und alle diejenigen, wel« 
he:Weibsperfonen zu ihren Dienften ha— 
ben, bey Vermeidung willführlider Stra⸗ 
fen, das Geruͤcht von der Schwangerfchaft 


ihrer Kinder oder der in ihren Dienflen- 


fiebenden Weibsperfonen nicht überfehen, 
fondern fie deshalb zur Rede fellen, aud, 
wenn fih der Verdacht vermehret, foldes 
der Obrigkeit anzeigen und zur Verhuͤ— 
tung eines Kindermords ober einer Ver« 
wabrlofung der Geburten bie nöthige 
Vorſicht brauden follen. Mebrigens ift hier 
Die $. 54. und in dem ‚vorhergehenden Paragraphen 
über die Beftrafung der Miturheber diefer Art ges 

machte Bemerfung wieder zu berüdfichtigen *). . 
*) Boekmer; ad C.C.C. art. 177. $:7: und Quiss 
torp, Örundf, des Deutfhen peinl. Rechts, Th. 1. 

$. 61 u. 288. 
| $. 130. 

Die zweyte Claſſe der mittelbaren Urheber mas 


ren bie intellectuellen. F. 127. Diefe fegen den Fall 


voraus, daß Jemand, welcher ein Werbrechen ver» 
übt, ohne einen Andern dazu fich nicht entſchloſſen 
haben würde, Der intellectuelle Urheber ift dann ber 
fegtere;, welcher den Willen des Erftern zur Unter» 
nehmung des begangenen Verbrechens determiniret 


a 
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vat F. 55. Es konnte ferner Jemand nicht nur 
zur Veruͤbung eines Verbrechens beſtimmt werden, 
an ‚welchem er ſelbſt ein Intereſſe nimme, und das 
er nachher in feinem Nahmen vollbringe, fordern 
auch fogar zu ſolchen Wergehungen fid verleiten laſ⸗ 
fen, die ihn gar nicht interefficen, und welche er bloß 
Deswegen , weil es ber Andere verlangt, und in bes 
Andern Nahmen ausführt, Die erftere Art der Wil 
lensbeſtimmung geſchahe durch das Anrathen eines 
Verbrechens oder die Vereinigung zur gemeinfchaftlis 
en Ausführung defielben mit Andern 6. 59 - 66. 
und die leßfere Art durch einen Befehl oder Auftrag, 
zu deſſen Uebernehmung Jemand wieder durch Dro⸗ 
Hungen, Werfprechungen oder auch bloße freundfchaftfis 
che Willfährigkeie ſich bewegen läßt. 9.56. f. Eben 
biefe Grundfäge find ohne Ausnahme, in Anfehung 
des Verbrechens der Toͤdtung, ebenfalls angenom⸗ 
men*). Auf eben dieſe Arten kann Jemand intel⸗ 
lectueller Miturheber eines Mordes werden. Es iſt 
dieſes um ſo weniger zu bezweifeln, da die poſitiven 
Geſetze, wegen der groͤßern Verbrechen und insbeſon⸗ 
dere wegen der Toͤdtung, die Grundſaͤtze von der ins 
tellectuellen Theilnahme in einzelnen Faͤllen ausdruͤck⸗ 
lich eingefchärft haben. 


*) Carpzov. Pra&. nov. rer crim. q.4. n. 2 legg: 
Leyfer. fpec. 597. m. 37. | | 
| $. 131. 


Das Römifche Keche beftimme im Allgemeinen: 
Nihil intereft, occidat quis, an caufam 
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morsis praebea £ 9)... Diefe Boı ohl 
der intellectuellen, als Area — 
verſtanden werden. Was den Auftr befonder 
betrifft ſo kommt ‚in der 17ten Churſaͤ —— 
ſtitution des. gten Theils eine Stelle vor, — auf 
"bie intelleetuelle 3 Theilnapme des Mandantis an 
wendet werben bürfte, Es Heiße dafel6ft: Des glei⸗ 
chen conſtituiren und ſetzen wir auch, daß 
diejenigen, welche ſich mit Geld, oder in 
andere Wege zu Mord oder Brennen be— 
ſtellen und annehmen laſſen, mit dem 
Schwerte folten: gerichtet werben, wenn 

uch gleich, darauf nichts ferneres erfolge 
Der Gef eber fiheint hier ſchon voraus zu ſetzen, | 
daß der —9 Mord ſowohl an dem Morbdinger 
(Allaflinatore) als an dem — 
mit dem Tode beſtraft werde. Und man we⸗ 
nigſtens ſicher ſchließen, daß, wenn fi tjenige, 
‚welcher den Auftrag zu einer Toͤdtung * angenom⸗ 
men hat, als Mörder angeſehen werden ſolle, Pr 
um fo vielmehr von einem Andern gelten. müfle,, der 
den Auftrag gegeben und durch deffen Verleitung ein 
Mord wirklich vollbracht worden, Die Eriminaliften 
find bloß darüber. verfchiedener Meinung, ob beyde 
Theilnehmer mit dem ade oder der Mord | 
‚bloß mit dem Schwerte hingerichtet werden folle 2), 
‚Der richtigern Meinung aber, daß der Morddinger 
wenigftens eben fo ftrafbar fey, als der Bandit, iſt 
Böhmer °) zugethan. Denn derjenige, auf deffen 
‚Befehl oder Auftrag ein Verbrechen veruͤbt wird, iſt 
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nicht bloß Miturheber , fondern fogar Kufüprer oder 
Mädelsführer dabey. 
a) L. ı5. D. ad Leg. Cotnel. de Sicar. 
b) Berger. Ele&. iur. crim. p. 112 leg. Erharb, 


Handb. des Churſaͤchſ. peinl. Rechts, 5. 281. und 
‘ Püttmann. Elem. iur. crim. $. 376. ... 


e) ad Carpzov. Praä. nov. rer. crim. q. 19. ob.” 


6. 132, 

Die  beftimmteften WBorfchriften bemeffen die 
Theilnahme an einem Mordcomplotte, als die’ intel⸗ 
lectuelle Mitwirkung zu einer Todtung. Sowohl die 
Deurfchen, als audy die Churſaͤchſiſchen Geſetze un« 
serfcheiden fehr genau , ob, wenn bey einer Todtung 
‚mehrere Perfonen concurriret haben , Biefe zur gemein« 
ſchaftlichen Wollbringung derfelben fi vorher verei- 
miget und ein Mordeomplott ausgemachet, oder ob 
‚die Verſchwoͤrung bloß auf Thaͤtlichkeiten gegangen, 
‚oder ob die Theilnehmer an der Tödtung zu einer 
unerlaubten Handlung vorher fich gar nicht verbun« 
den harten, fondern der Mord bey einem ohngefaͤh⸗ 
ren Zirfammentreffen mehrerer Dienfchen verübt wor« 
Ben, : In dem erften Falle werden auch diejenigen 
Theilnehmer der Verſchwoͤrung, welche dem Ermor⸗ 
deten Feine tödliche Verletzung zugefügee und dabey 
Leine Hand angeleget haben, als intellectuelle Mite 
urheber des Mords betrachtet, wenn fie nur ihre Bes 
reitwilligfeie zue verfprochenen Hülfleiftung , nad) Ver⸗ 
ſchiedenheit der F. 62 und 63. bemerften Fälle, auf 
irgend eine Ark zu erfennen gegeben haben. Es beftä- 
tigen dies folgende Geſetze. Was das Deutfche Recht 
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und den Fall eines Mordcomplotts anlangt, ſo fage 
die PGSO in dem r48ften Artikel: Item ſo etli⸗ 
che Perſonen mit fuͤrgeſetztem und vereinig⸗ 
tem Willen und Much Jemanden boslich 
zu ermorden, einander Hälfe und Bey—⸗ 
Stand thun, dieſelben Thäter alle-Haben 
Das Sehen: verwirfer In Anſehung anderer 
Theilnehmer, die in einem ſolchen Complotte ſich 
micht befinden , faͤhrt der Geſetzgeber in eben dieſem 
"Artikel fo ford’ So Aber etliche Perſonen 
ungefhichrs in einem Schlagen oder Ge⸗ 
fechte bey einander wären, einander Hel- 
fen und Jemand alfo ohne genagſame 
redliche Urſache erfchlagen würde, ſo man 
den rechten TIhäter weiß, von des Hand 
vie Ensleibung gefhehen ift, der ſoll als 
sein Todfhläger ‚mie dem Schwerte zum 
Tode geftraft werden. 

Vermoͤge der letztern Stelle, nach welcher eine 
Verſchwoͤrung zum Morben nicht vorausgefest wird, 
foll bloß derjenige als Mörder beftraft werden, durch 
defien Hand der Getödtete umgefommen iſt. In 
der erſtern Etelle aber werden alle Mitverfchworne 
ohne Unterfchied mir der Todesftrafe bebroher. Doch 
nimmt der Gefeßgeber an, daß alle Hülfe und Bey⸗ 
fand gethan. Diefe Mitwirfung fann, nad) der 
Natur dieſer intellectuellen Theilnahme und der riche 
tigern Erklärung der Worte, auch in unbedentenden 
Handlungen, z. B. $euchten, Wacheftehen und fogar 
darinne beftehen, daß die Mitverfchwornen an dem 


Drte des Verbrechens fich einfinden ‚und durch ihre 
‚Gegenwart bie Thaͤter verwegener , den Ueberfallenen 
„aber: muthlofer- machen *).,- Sa, wenn fie. eine bes 
ſtimmte Hülfleiftung verſprochen hatten ; die aber erfl 
nach Vollbringung des Mords nöthig wird, 4. B. 
Den todten Körper auf, die Seite zu ſchafſen, oder 
die Mörder nad) der That aufzunehmen, und zu vers 
‚bergen, fo iſt die intellectuelle Theilnahme vollkom⸗ 
men und der Begriff eines intellectuellen Urhebers be⸗ 
gruͤndet, wenn auch das Verbrechen cher entdeckt 
wird, als ſie ihr Verſprechen erfüllen formen und mit⸗ 
hin noch gar nichts gethan haben, da man dann niche 
sonnehmen-Fann, daß fie von ihrem Vorhaben abge⸗ 
‚gangen;mären 9. 63. und auf ihrer Seite ein —* 
Conat vorhanden ſey ꝰ). 

Carpzov. Pract 'nov. rer. crim. q. 25. n. 13. 
sus enistorp,, Grundf. des Deutſ. peinl. Rechtẽ, 
* —— 9. 54 und Boehmer, ad Ce GC. art, 

4 


>» Boehmer.' a: 9. und ad 'Cärpzev; Nov. Pra&t, 
HER sim. 9. 22. ‚obl. 5. 


(nut niet Hr 
es J 


8. 133. 


In Churſachſen haben wir zwey Geſetze, welche 
‚ganz gleiche Beſtimmungen enthalten. Er ſtlich, was 
die Verſchwoͤrung zu einer Mordthat betrifft, fo ver« 
‚ordnet das Mandat wider Tumult und Aufruhr 
‚vom I8ten Januar 1791, & 17, Wenn Mord, 
Raub, Brand, oder ein anderes härter zu 
beftvafendes Verbrechen bey dem Tumule 
und Aufruhr begangen worden ift, fo find 

alle 


r . 
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alle diejenigen, welche ſich zu Ausuͤbung 
eines ſolchen Verbrechens vereiniget und 
bey deſſen Ausübung einander Bey— 
fiand geleiftet haben, mit der auf fothane 
Verbrechen in den Gefegen beftimmten 
Lebensſtrafe zu belegen. Es ift hier zwar im 
Allgemeinen vom Aufruhre die Rede. Da aber bey 
Gelegenheit diefes. Verbrechens auch zugleich Mord- 
thaten, Raͤubereyen, Brandftiftungen und andere 
Verbrechen, von den zufammen rottirten Menfchen 
verübt zum werden pflegen, und oft Zweifel entftehen, 
wer unter der Menge von Menfchen als Urheber oder 
Thäter diefer Verbrechen anzufehen fen, fo hat der 
Gefeggeber die Grundfäge, nach welchen die Tumul⸗ 
tuanten , wegen folcher Verbrechen, zu betrafen, bes 
ſtimmen wollen. Er nimmt jedoch bloß auf den Fall - 
Ruͤckſicht, da die Tumultuanten zur Veruͤbung eines 
ſolchen Verbrechens und insbeſendere eines Mords 
ſich vorher vereiniget. Der Fall, da die Rotte bloß 
zum Aufeuhr ſich vereiniget, oder eine Menge Men— 
fhen von obngefähr zufanımen gefommen und einen 
Mord begehen, kommt hier nicht vor, Weiter wird 
bier nicht nur vorausgefegt, daß die Tumultuanten 
zu einem Morde ſich vereiniget, fondern aud) noch 
erfordert , daß die Mitverſchwornen bey deſſen Aus« 
übung einander VBenfiand geleiftee hatten. Dies 
fer Benftand ift, fo wie in dem 148ſten Art, der 
PGO. nicht von einer nahen Theilnahme, da fel« 
bige an beim Ermordeten mit Hand angeleget oder 
‚wohl gar ihm toͤdtliche Wunden zugleich mit beyges 
| M 
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bracht, fondern von jeder entfernten Mitwirkung zu 
verftehen. Werden nun beyde Erforberniffe, daß ſich 
nämlich die Tumultuanten zur Mordthat vorher vers 
einiget, und nachher bey deren Werübung auf ir— 
gend eine Art thaͤtig berviefen , angetroffen, fo [len 
alle als Mitucheber des Mords angefehen und be— 
ftraft werden °). F 

Der entgegen geſetzte Fall, wenn die von einer 
Menge Menſchen veruͤbte Toͤdtung auf einem Com« 
plott ſich nicht gründe, iſt in der 7ten Eonftitution 
des 4ten Theils entſchieden und vorgefchrieben : daß 
wenn in einem Auflaufe und Hader ihrer 
viele auf einen zu und denſelben zu Tode 
fhlagen und man nicht wiffen fann, aus 
welches Verwundung der Verftorbene um» 
gefommen, feiner von ihnen am Leben 
beftrafet werden folle. Hier foll alfo ausges 
mittele werben , wer dem Ermordeten diejenige Wun⸗ 
de bengebrache habe, welche deffen Tod bewirket. 
Nur diefem ſtehet die Strafe des Mords bevor, und 
nur diefer wird als Mörder angefehen. Kann der 
Beweis nicht geführet werden, fo ift nach den fols 
genden Worten der Eonftitution zu unterfdeiden: ob 
fo viel Verdacht wider gewiffe Perfonen vorhanden, 
daß ehedem auf die Tortur und heut zu Tage auf 
Detention in einem Zuchthauſe erfannt werden fünne 
oder nicht? Im zweyten Falle follen diejenigen, 
welhe an dem Erceffe Theil genommen, wegen des 
Mordes noch zur Zeit und im Mangel mehrern Ber: 
dachts abfolvirer, und übrigens der Thaͤtlichkeiten 
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und Verwundungen halber, nach der Größe der Theil 
nahme, willkuͤhrlich beftraft, -andere aber, welche 
gar niche mitgeſchlagen, und die ſich auch fonft niche 
vergangen, von aller Strafe freygefprochen werden *). 
a) Boehmer. ad Carpzov. Praät. nov. rer, crim. 


g- 87. obf. 2. 
5) Ebenderſelbe a. a. D. obf. L. 


$. 134. 
Dies waren die Grundfäse über die Urheber 
der Handlung des Toͤdtens. Noch mehr Aufmerks 


famfeit verdienen in diefer Lehre Die Grundfäge über 
die Urheber der Wirkungen und Folgen einer folchen 


Handlung. Die Wirfungen und Folgen einer Hand 
fung waren überhaupt entweder nothwendige oder zua 


fällige, je nachdem fie mit derfelben in einer fo un⸗ 


zertrennlichen Verbindung ftehen, daß, nad) phyſi⸗ 


ſchen Geſetzen, die Handlung ohne die Wirfungen 
und Folgen niche denfbar ift, oder jene ohne dieſe 
fid) auch zu ereignen pfleget. $. 69. In Ruͤckſicht 
der Handlung des Todtens mußte man ferner die 
körperliche Verlegung und zulegt den Tod felbft, al 
die Wirkung und Folge derfelben betrachten. $. 119 
Auch auf die Forperlichen Verletzungen wendet man 


diefe Eincheilung der Wirfungen und Solgen an, _ 


Es entſtehet daher die wichtige Frage: ob der Bes 
griff eines Mörders davon abhänge? Im Allge⸗ 
meinen habe ich dieſelbe ſchon verneinet, und glaube 
erwiefen zu haben, daß der Urheber einer Handlung 


auch Urheber der aus eden derfelben entſtandenen Fol⸗ 
Mm» 
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gen ſeyn koͤnne, wenn auch letztere mit der Handlung 
nicht unzertrennlich verbunden find, und dieſe ohne 
jene ebenfalls vorzufommen pflegt. S.73.f m 
Allgemeinen ift auch die Frage weniger freitig. Sie 
kommt aber vorzüglich in ber Lehre von den Toͤdtun- 
gen zur Sprache. Und das ift die Urfache, warum 
ic fie zu einem Hauptgegenflande meiner Unterfü« 


ung mache, 
| $. 135. 


Die koͤrperlichen Verletzungen ſind — in 
toͤdtliche und nicht toͤdtliche eingetheilet und die Be⸗ 
griffe davon angegeben worden. F. 114. Mit den 
letzten haben wir es nun auch nicht weiter zu 
thun. Die köbrlichen Werlegungen werden aber ſo⸗ 
wohl von den Xerzten ”) als von den Eriminalis 
ften °) ferner auf mancherley Weife eingerheilet. Die 
von den Aerzten ausgebachten Eintheilungen der toͤdt⸗ 
lihen Verletzungen intereffiren mich hier weniger, 
Aud) nehmen fie dabey -befonders auf die gerichtliche 
Arzneywiſſenſchaft und vie Theorie des Criminalrechts 
Ruͤckſicht. Daher, haben wir es hauptſaͤchlich mit den 
Eintheilungen , welche in den Gerichten angenommen. 
und im Gebrauche find, zu thun. Und diefe unter« 
ſcheiden vorzüglich nochwendig.- und zufällig 
toͤdtliche Werlegungen. Jene nenne man aud) 
fölechterdings» oder abfolue nothwendige. Die Bes 
griffe von beyden Arten werden ferner gewöhnlich uns 
richtig, und bald fo und bald wieder anders, anges 
geben, indem die ganze Theorie auf mehrern Eeiten 
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ſchwankt und mangelhaft ift. Es fagt z. B. Quis» 
torp °): „Mac, der gerichtlichen Arzneywiſſenſchaft 
„pflege man überhaupt bey Wunden und Verletzun⸗ 
„gen, die eines Menfchen Tod verurfacher haben, 
„einen Unterfcied; zu machen, ob der durch diefe 
„oder ;jene Wunde veranlaßte Tod durch dienfame 
Mittel, wenn fie fofort zur Hand geweſen wären, 
„hätte abgewendet werben koͤnnen oder nicht? ” Im 
legten. Falle nenne er die Verletungen fchlechter« 
dings tödtlihe (Vulnera ablolute lethalia) 
und im erften Falle zufällig tödeliche (Vulne- 
ra per accıdens lethalia). Indem er nun folche 
Bunden, weldhe den Ted eines Menfdhen 
verurſachet haben, in fihlechterbings- und: zu 
fällig toͤdtliche eintheilet, fo ſetzt er alfo auch bey den 
letztern voraus, daß in ihnen der: Grund des erfolgs 
sen Todes liege. Gleichwohl bemerfe er in dem uns 
mittelbar darauf folgenden 220ſten $. „die Toͤdt⸗ 
„lichkeit der zufällig toͤdtlichen Wunden babe ihren 
„Grund nicht in ihrer eigenthuͤmlichen Natur und in 
„der geibesbefchaffenheit und dem befondern Zuftande 
„des Verwundeten während der Verlegung, ſondern 
„in andern Umftänden, die fich nach der Verwundung 
„hervorthaͤten,“ . bleibe, ſich alfo nicht gleich, und ver⸗ 
miſcht die zufällig toͤdtlichen Werlegungen mit den 
nicht toͤdtlichen. Denn wenn die Urfache des erfolg« 
ten Todes nicht in der Verlegung liege, fo iſt P 
gar niche robelih, $. 114, 

Eben fo ſchwankend und wiberfprechend, find 
auch andere Criminaliften bey Beſtimmung biefer 
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Eintheilung. Man fchlage auf ältere und neuere 
Schriften über dieſe Lehre. Und das fcheint dar 
her zu fommen, daß man bie Unftatthaftigfeit die⸗ 
fer Eintheilung fühlte, fie aber, wegen ihrer großen 
Anctorität, ganz wegzuwerfen, ſich nicht getrauete. 
Mir wollen bey ven Worten ſtehen bleiben, und die 
Begriffe nad) der Analogie der nothwendigen und zur 
fälligen Folgen aufſuchen. Da eine toͤdiliche Werder 
zzung nur diejenige iſt, weldye den Tod zur Folge ge 
habt at, $. 114. fo fann man unter einer noch» 
wendig toͤdtlichen Feine andere verftehen, als 
eine folde, welde mit dem Berlufte bes 
gebens in einer fo unzertrennliden Ver— 
Bindung ftehet, daß fie ohne denfelben, 
nah. phnfifhen Gefegen, nicht denfbar 
iſt. Und das ift auh der Giun, ben man in 
den Gerichten Damit verbindet, ob man gleich oft 
ſich nice gehörig ausdruͤckt. Unter den neuern 
Aerzten ſagt Ploucquer °) am richtigſten: „Die 
„Nothwendigkeit ober Unvermeidlichfeit des Todes 
„ift einerley mit der Unmöglichkeit des Gegentheilg, 
„nämlich das eben davon zu fragen.” Aus dem 
Gegenfage ver zufällig toͤdtlichen Verletzungen 
wird die Sache noch deutlicher werden. 
=) Ploucquer, Abhandlung über die ein 
Todesarten, 2te Ausg. ‚Tübingen 1788. ©. sıff. 
und Mebger, Kurjgefaßtes Spftein der gerichtl. 
Arzneywiſſenſch. ate Ausg. 1798. 9 54 ff- 
db) Auistorp, Grundf. des San — Rechts, 
ste Ausg. Roſtock und Leipzig 1794. $. 219 f. und 


Klein, Grundf. des gem. Deutfchen peint. Rect⸗, 
te Ausg, Halle 1799. 8.256 f 
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«) $. 219. a. 4. O. 

d) ©. 60. F. 13. a. a. D. Dem Begriffe, welchen 
Mepger $. 68. a. a. D. von einer nothwendig 
toͤdtlichen Verlegung angegeben. har, kann ich in 
fo fern nicht beytreten, in wie fern er dazu zugleich 
eine folhe, welche die nächfte und einzige Urfache 
bes Todes ift, erfordert. Denn auch eine ent 
fernte und bloß mitwirkende Urſache des Todes. kann 
dennoch fo befchaffen feyn, daß diefelbe ohne den 
Erfolg des Todes nicht ſtatt finder, 


$. 136, | 
Zufällig eodelich ift eine Verlegung, wenn 
fie nad) phyfifhen Gefegen ſich aud ohne 
dien Erfolg des Todes denken läßt. Eobald 
alfo nur ein einziges DBenfpiel angeführee werben 
kann, da eine Verlegung geheilet und der Verletzte 
beym $eben erhalten worden , fo. ift diefelbe nicht noth- 
‚wendig, fondern bloß zufällig toͤdtlich. Es beruhet 
bier alles auf Erfahrung , und durch einen einzigen 
borgefommenen Fall wird die phyſiſche Unmöglichkeit 
der Rettung vom Tode, welche man bey einer noth« 
wendig tödtlichen Wunde vorausfegt , widerlegt. 


Die Möglichkeit der Erhaltung bes Lebens bey 
einer Verlegung hat ihren Grund entweder allein in 
den Heilfräften der menfchlichen Natur, ober in der 
mediciniſchen Kunft und ärztlichen Huͤlfe. Gewoͤhn⸗ 
fih nimmt man bloß auf ben legten Fall Ruͤckſicht, 
und fegt die Zufälligfeie der Toͤdtlichkeit einer Ber 
legung in der Möglichkeit der Eur. Allein darinne . 
beftehet bloß eine Art. der zufällig toͤdtlichen Verle⸗ 

gungen. Denn es. kann Fäle geben, da das In⸗ 
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wendige eines innern Theils des menfchlichen Körpers 
verlegt worden, 3. D.: die Lunge inwendig , daher 
der medicinifchen Hülfe aller Zugang verfchloffen ift, 
und es bloß auf die Heilkraft der Natur und darauf 
ankommt, ob derfelben nad) der Erfahrung eine fol 
che Kraft zuzufrauen ift oder nicht. Sollte man einen » 
Fall aufzeigen können, daß ein Menſch auch bey ei» 
ner ſolchen Verlegung, durch die eigne Heilkraft der 
Matur, gebeilet und beym $eben erhalten worden, fo 
würde die Verlegung, obngeachtet der gänzlichen Uns 
‚anwendbarfeit mediciniſcher Mittel, dennoch nur zu 
fallig toͤdtlich ſeyn. 


G, 137 

"Wenn man nun behauptet, daß nur dann ber Urhes 
„ber einer Handlung zugleid) Urheber der daraus ent» 
ſtehenden Folgen ſey, wenn dieſe nothwendig waͤren, und 
dieſen Sag auf das Verbrechen der Toͤdtung und bie 
todelihen Werlegungen anwendet, fo folgt, daß audy 
"nur derjenige Urheber einer Tödtung fen, durch deſſen 
Handlung eine nothwendig toͤdtliche oder folche Wer 
Tegung dem Getoͤdteten zugefügt worden, melche ſich 
ohne den Tod des Werlegten nicht denken läßt. SH 
wuͤrde zuviel fagen ; und der Wahrheit nicht treu bieie 
‘ben, wenn ic) vorgeben wollte, daß dieſe Meinung 
in Zweifel gezogen würde und freitig: wäre, Sie ift 
vielmehr heut zu Tage ganz allgemein angenommen 
und hat fid) ſogar in den Gerichten eingejchlichen, 
Bir oft werden nicht darüber" mediciniſche Gutachten 

eingeholt: ob in -einehi'gewiffen alle die 
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Verlegung, an welcher Yemand verftor« 
ben, abſolut eodelih gewefen fey? Nur 


bier und da haben einige von den Rechtsgelehrten 
darauf nicht fehen wollen, 3. B Leyſer . | 


Allein eben diefe Webereinftimmung der Crimia 
nafiften und bie fonderbare Erfcheinung , daß man zu 
einer Zeit, wo die fcharffinnigften und beften Köpfe 
in ber Berichtigung ber Grundfäge über das Crimi— 
nalrecht wetteifern und fdyon foviel geleiftet worden, 
eine folche auffallende und bey einer Eleinen Aufmerk- 
famfeit in die Augen leuchtende Inconſequenz und Ir⸗ 
rung ganz uͤberſehen hat giebt der Unterſuchung das 
groͤßte Intereſſe. 


Ja es iſt dieſe Lehre nicht nur ein Schandfleck der 
wiſſenſchaftlichen Bearbeitung des Criminalrechts, fon. 
bern auch für die öffentliche Eicherheit, und noch da= 
zu gerade in Anfehung eines der größten Verbrechen, 
von den wichtigfien Folgen. Sie ift ein wahres Aſyl 
der Mörder! Als Mitglied zweyer Spruchcollegien has 
be ich zuweilen jaͤhrlich mehr, als einmal die Erfah⸗ 
rung gemacht, daß die ausgemachteſten Moͤrder ein— 
zig und allein unter dem Schilde der Meinung von 
dem Erforderniffe einer nothwendig toͤdtlichen Verletzung 
zum Thatbeſtande einer Toͤdtung der verwirkten Strafe 
entgiengen. Und ſollte ſich noch heute der Fall zutragen, 
daß einer Jemandes Kopf mit einer Holzart fo ver⸗ 
lezt, daß diefer von der Wunde nad) wenig Stur« 
den verſtirbt, auch die Aerzte einftimmig bezeugen, 
ber Tod ſey eine Folge der Schläge gewefen, oder ein 


‚Anderer. Jemanden Arſenik, das benfelben nech 
- an eben dem Tage unbezweifelt toͤdtete, beyge⸗ 
‚bracht haben, fo würden die Spruchcollegien, nad) 
der verehrten Meinung, in beyden Fällen dann 
nicht bie Strafe des Mordes für verwirft achten koͤn⸗ 
nen, wenn die Aerzte ihr Gutachten darauf, daß in 
dem erften Falle eine ſolche Kopfverlegung durch das 
Trepaniren jemals geheilet und in dem zweyten Falle, 
daß durd ein Brechmittel oder ein anderes Medica- 
ment eine ſolche Vergiftung jemals unfhädlic gemacht 
worden und daher bie Rettung noch möglich geweſen 
feyn koͤnne, ftellen follten. Die größte Strafe in bey» 
den Fällen würde, nad) dem Gerichtsgebraushe in 
Churfachfen, vierjährige Zuchthausarbeie feyn, 

| Werben die Strafgefege auf eine ſolche Art an« 
gewendet, wo foll das Anfehen, wo bie Wirffamfeit 
derfelben berfommen ? Go lange die Eicherheit des 
Staats ohne Etrafen nicht beftehen kann, ift bey ei⸗ 
ner folchen Juſtiz in der That viel zu fürchten ! 


*) Spec. 597. m. 20, 


$. 138. _ 

Folgende Gründe dürften mein Urtheil rechtferti⸗ 
gen, Ich übergehe zuförderft mit Stillfehmweigen, daß 
die Aerzte, deren Gutachten doch in dergleichen Fällen 
den Ausfchlag geben, noch nicht einmal über. den Be⸗ 
griff einer nothwendig tödtlichen Verlegung einig find 
und denfelben in Wahrheit nicht zu wiſſen ſcheinen. 
Man lefe nur, was darüber der berühmte Megger 


\ 
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fagt. Er felbft vermifcht offenbar mit ben nothwendig 
todelichen WVerlegungen die nächften und entfernten *) 
und ift der Meinung, daß die entfernten und mittelbar 
toͤdtlichen Verlegungen jeder Zeit zufällig toͤdtliche waͤ⸗ 
ren 2). Ueberdies findet man eben dafelbft noch andere 
verschiedene Vorftellungen von einer nothwendig todt« 
lichen Verlegung und, jede derſelben hat eine Menge 
Anhänger. Was läßt ſich unter den Umftänden von 
dem mediciniſchen Gutachten hoffen? Doch das mag 
ſeyn. Wenn die Juriſten erſt richtigere Grundfäge 
annehmen, fo werden bie fehrer der gerichtlichen Arz⸗ 
neywiſſenſchaft ſich vielleicht auch befehren, 

4) Kurzgefaßtes Syſtem der gerichtl. Arzneywiſſen— 

ſchaft, 2te Ausgabe, 69. 63. 
b) Eben daſelbſt, 9. 77. 


. 139. 


Es wirb I. durch die Theorie, daß nur berje- 
nige Urheber einer Todtung fey , durch deſſen Hand⸗ 
lung eine nothwendig toͤdtliche oder folche Verlegung 
dem Getoͤdteten zugefügt worden, melde die Erhal⸗ 
fung des Lebens unmöglich macht, und daher ohne die 
Folge des Todes fich nicht denken läßt, der Begriff 
der Toͤdtung wirklich aufgehoben, Denn der Beweis 
eines foldyen : Falles kann äuferft felten und oft gar 
nicht geführet werden. . Unser hundert Mordthaten 
äft nicht eine von der Art, daß eine nothivendig töbt« 
liche Verlegung, als die Urjache derſelben, mie Ge 
wißheit dargethan werben koͤnnte. Schon vor lan 
ger „Zeit hat bie mebicinifche Facultaͤt zu Leipzig über 


* 
— 


ne 
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biefe Theorie gedußert, daß es Feine nothwendig toͤdt⸗ 
liche Verletzungen gebe ; als wenn einem der Kopf 
abgehauen oder abgefchoffen, vesgleichen das Herz, 
Gehirn oder diegrößten Puls » und Blutadern durch» 
fischen und fo zerhauen worden, baf der Verletzte au: 
genblicklich fterben muͤſſen *). | 


*) 3.9! Brinfmann, Anweiſung für Aerzte und 
Wundarzte, bey gerichtlichen Unterſuchungen voll; 
ſtaͤndige Vila reperta zumachen, zte Ausg. Duͤſſel⸗ 
dorf 1802. ©. 4ı, 


$: 1340, u 
Bey einer nothwendig toͤdtlichen Verlegung wur 
be vorausgefegt,, daß weder die Heilkraft der Natur, 
noch die medicinifche Kunſt die Heilung derfelben be⸗ 
wirken fonnen. Das Erftere lehrt bie Erfahrung von 
felbit, wenn der Verletzte ftirbe =), Allein das Letz⸗ 
tere ift jedesmal zu erweifen, Und das fann in den 
meiften Faͤllen nicht gefchehen. Will man das Gute 
achten dahin ſtellen, daß eine gewiffe -Verlegung 
nothwendig. töbelich geweſen, fo muß man in Gewiß. 
beit fegen, daß bey der Eur alle Mittel. der Kunft 
erfhöpft und alles verfucht worden’ ſey, wodurch die 
Heilung bewirket werden mögen. Und wer. getrauet 
fid) das ? E Ä a 6 
Es bekennen erfilich bie Aerzte ſelbſt, daß 
nicht leicht eine Verlegung vorkomme, welche niche 
einftmals an einem-Andern geheilet worden da ent 
weder eine befonders wirkſame Natur, oder eine un« 
gewöhnliche Leibesbeſchaffenheit, oder andere zufällige 
Gluͤcksumſtaͤnde dazu beygetragen haben. Plouc⸗ 


ı 
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quet erzähle davon außerordentliche Beyſpiele 2), 
Eobald nun die Erfahrung einen ähnlichen Fall, in 
welchem der Merlegte gerettet worden, aufſtellt, fo 
ift der Beweis verlohren. Und wenn die confulirten 
Aerzte von einer folhen Erfahrung auch nichts wiffen, 
wer bürgt dafür, daß dennoch der Fall nicht da ge— 
soefen fey ? 

Hommel ) und Ploucquet °) wollen den 
Einwand heben und bemerken, es fomme darauf an, 
ob bie Aerzte eines Verſehens überführt wären oder 
nie, Mur im erften Falle, meynen fie, verdiene 
der Einwand, daß eine ähnliche Wunde geheilet wor« 
den und es ungewiß bleibe, ob die Heilung der in 
Frage befangenen unmöglich geweſen, ein Abfehen, 
nicht aber im zweyten, Allein beyde Fälle find bloß 
dadurch von einander verfhieden, daß in dem erften 
die Heilbarfeit der Verlegung gewiß oder, wenigfiens 
soahrfcheinlich iſt, und in dem zweyten bloß möglich 
bleibe, Und das Ändert die Sache nicht. Denn 
ſchon die Moͤglichkeit der Erhaltung des Lebens mis 
derfprihe einer nothwendig tödlichen Verletzung. 
Diefe ift ſchon dann nicht vorhanden, wenn auch bie 
Heilbarkeit nur möglich gewefen 9). Eine andere Fra⸗ 
ge ift die: wen ber ‘Beweis obliege? 
Diefe gehört aber nicht hierher, 

) Eine Verlegung, welche zwar durch die Kunſt, nicht 
aber fich felbft überlaflen, durch die Kräfte der Na⸗ 
tur geheilet werden fünnen, nennt man an ſich tädts 
lihe (Vulnera per fe lerhalia) und unterfceider fie 


von den nothwendig: und zufällig tödlichen, als 
eine dritte Arc. Metzger, Kurzgefaßtes Sys 
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ftem der gerichtlichen Arzneymiflenfchaft. 2te Ausg; 
8.74. Klein, Grundf. des gem, Deutfch. peint. 
Rechts. zte Ausg. $. 250. | 

b) Abhandlung über die gewaltfamen Todesarten, 2te 
Ausg. ©. 63. 

c) Difp. de lethalitate vulnerum et de ſectione cadave- 
ris poft hominem occifum. Lipf. 1749. 9. 6. 

d) Ploucquet, a. a. O. S. 64 ff. 

e) Hommel ſagt in der angeführten Diſputation $. 3. 
felbft: Ur dici poflit vulnus lethiferum per fe ſ. 
abfolute fimpliciter ex neceflitate et natura ſua, duo 
requiruntur, 2) ut laefo, qui morralitati valedixit, 
nullo ausilid vel medieo vel chirurgico, quacun- 
que etiam dexteritate er celeritate illud fuerit ad- 
hibitum unquam faccurri potuiflet, nullaque etiam 
pofhibilitas indicari quaeat, qua vita vulnere ifto in- 
flidto confervari potuiffer. 2) Ur de nullo quoque 
exemplo confter, quo unquam eiusmodi vulnere 
faucius mortem eflugerit. In quibus e contrario 
alterutrum, vel utrumque ex memoratis requifitis 
deficit, ita, ut vel eiusmodi vulnera fecundum regu- 
las ärtis fanari poflint, vel facile vel difhculter, vel 
illorum jamiam proftent exempla vel plura vel pau- 
ciora, vel etiam rariflima, quae adhibita debita cir- 
cumfpeätione medicaminibus curata fuerint, per ac- 
eidens mortalia dicuntur. 


G. 141. 

Wie ſehr man ſich dieſes Zweifels wider die 
Theorie von den nothwendig toͤdtlichen Verletzungen 
bewußt und bemuͤhet geweſen iſt, demſelben auszu⸗ 
weichen, erhellet noch aus mehrern Ausnahmen, die 
man machen wollen. Hommel °) und Puͤtt— 
mann ?) geben noch weiter und behaupten, es fom« 
me aud) darauf an, ob die Schuld, welche bey ber 
möglichen Rettung dem Arzte oder Verlegten beyzus 
meflen, groß oder Elein fey? Da z. B. die Wirkung 


.’ 
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des vernachläffigten Mittels entweder wegen der Ge⸗ 
faäͤhrlichkeit und des unſichern Erfolgs deſſelben, oder 
wegen der Gefährlichkeit der Wunde felbft fehr uns 
gewiß. ift, oder bloß ein Fehler in der Diät begans 
gen worden. Eie find der Meinung, daß, wenn das 
ermwiefene Werfehen nicht groß, und ſchwer zu vermeis 
den gemwefen wäre, der nothwendig toͤdtlichen Verle⸗ 
gung nichts abgehe. Dahin rechnet man eine lebens 
gefährliche Operation, 3. DB. in gemwiffen Fällen das 
Trepaniren °). Allein auch diefe Yusnahmen heben 
die ganze Hegel auf. Wer das behaupter, muß, | 
wenn er will confequent feyn, die Theorie’ von den 
nothwendig tödtlichen Verlegungen ganz verwerfen, 

Der Begriff einer nothwendig toͤdtlichen Ver⸗ 
letzung hieng von der Unmöglichkeit der Heilung ab, 
und diefe ift nicht anzunehmen, bas gemachte Ver— 
fehen mag groß oder Elein, von gemwiffem oder unge 
wiffem Erfolge feyn. Die Vernadläffigung des ge« 
fäprlichften | und unficherften Heilmittels läßt dennoch 
die Möglichkeit der Rettung übrig, Außerdem Fonnte 
es fein Heilmittel genenne werben. Alle diefe Aus« 
flüchte bemeifen weiter nichts, als daß man das Ver 
werflihe und Unftatthafte der Theorie ſchon laͤngſt 
empfunden und nur nicht gewußt habe, wie man 
dem Uebel abhelfen ſolle. 

Einige Aerzte haben ſogar die Ausnahme ſelt⸗ 
ner Zälle, da gewiſſe Verlegungen geheilet worden 
und den Tod nicht zue Folge gehabt, gleih in dem 
Begriffe der nothwendig tödlichen Verlegungen mit 
aufnehmen wollen *). Eine nothwendig tödtliche 
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Wunde aber, die nicht ohne alle Ausnahme ben Tod 
zur Folge hat, ift ein hölzernes Eifen. 
a) Deffen Diep. de lerhalitate yulnerum $. 8. 
b) Elem: jür. crim. (. 287. 
c) Plouequet, Ahandl. uͤber die gewaltſamen To— 
desarten, 2te Ausg. S. 67 detzger, Kurzge— 


faßtes Syſtem der gerichtlichen Arzneproiffenfcaft, 
ate Ausg. $. 75. 


A) Mebger, a. a. O. $S 6% R 


5. 142. * 

In Anſehung ber durch Vergiftungen veranlaßten 
Verletzungen läßt ſich vorzüglich ſchwer über die Moͤglich⸗ 
keit der Rettung ein Urtheil faͤllen. Ich kann davon 
ein ſehr ſprechendes Beyſpiel, das mir ſelbſt vorgekom⸗ 


men iſt, anführen. Cine Weibsperſon hatte an ei« 


nem Tage des Morgens vergiftete Choccolabe getrune 
fen, und war fogleic) fehr Frank geworden. Man hat⸗ 
te zwar einen Arzt conſulirt, dieſer aber die Vergiftung, 
weil die ſonſt gewoͤhnlichen Eymptome derſelben ſich an 
der Kranken nicht geaͤußert, nicht geahnet, und Mittel 
wider das Gift nicht gebrauchet. Noch denſelben Tag 
ſtarb die Vergiftete. Es wurde auch nachher ſowohl 
durch die Section, als auch durch das offene Geſtaͤnd⸗ 
niß der Giftmiſcherin ausgemittelt, daß die Geſtorbe⸗ 
ne durch das, mittelſt der Choccolade, erhaltene Gift 
getoͤdtet worden ſey. Bey der Entſcheidung der Sache 
machte der Defenſor unter andern deswegen einen Zwei⸗ 
fel, weil ungewiß ſey, ob die Vergiftete nicht durch 
dienliche Gegenmittel habe wieder curiret und beym $e- 
ben erhalten werden koͤnnen. Nach der elenden Theo⸗ 

rie 


— 


Vierter Abfhnitt. 193 


rie von dem Erforderniſſe einer nothwendigtoͤdtlichen 
Verletzung mußte darauf Ruͤckſicht genommen und ein 
mediciniſches Gutachten unter andern auch daruͤber ein⸗ 
geholet werden. Man erſuchte darum das Churfuͤrſtlich 
Saͤchſiſche Sanitaͤtscollegium in Dresden. Und dieſes 
antwortete auf die Frage: ob in dem Falle die Rettung 
der Vergifteten durch mediciniſche Hilfe möglich gewe⸗ 
ſen ſey ? wörtlich fo: „Da überhaupt auf die Toͤdt⸗ 
„lichkeit einer Vergiftung nicht aus-der Menge bes 
„Gifts, fondern nur aus dem tödtlichen Erfolge ſelbſt, 
„in wie fern er nicht von andern Umſtaͤnden mit ab« 
„äzuleiten, gefchloffen werben kann, fo wird auch der 
„hoͤchſte Grab der Toͤdtlichkeit und daß diefel« 
‚, „be ‚ganz unvermeidlid) erfolgen ‚mußte, nur alsdann 
„behauptet werben fönnen, wenn, ohngeachtet ber Ans 
„wenbung aller möglichen Gegenmittel, der Tod dens 
„noch eingetreten, Erwaͤgt man nun, wie zweifel— 
„haft in den meiften Fällen die Wermurhung, Gift 
„bekommen zu haben, und noch mehr, was für. Gift 
„es geweſen, anfänglich: bleibe, wie. unentfchloffen 
„ferner dabey die meilten der Merfmale einer Vers 
„giftung und ihrer Gefahr ziemlich unfundigen Men« 
„schen find, fo lange es noch nicht befonders ſchlimm 
„ausfiehet, und folglich die Hülfe nicht eher gefuche 
„wird, bis die Folgen überhand genommen haben, 
„fo ſieht man leicht, daß höchſt felten oder 
„nie eine noch fo. ftarfe oder tödtliche vor. 
„Tägliche Vergiftung für abſolut toͤdtlich 
„mie Gewißheit wird fonnen erflärer wer 
nden, fo wenig als umgefehrt aus der un» 
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„terfaffenen Anwendung von Öegenmitteln 
„auf eine bloß zufällige Toͤdtlichkeit fich 
„fchließen läßt, weil der Nutzen berfel- 
„ben, wiedie Wirfung aller innern Mit« 
ztel, niemals zw verbürgen if.” Das 
bemerfte medicinifche Collegium fügte noch zulege die 
Worte bey: „Es fragt fi) alfo wohl vor allen Dins 
Zgen, in wie fern überhaupt die faft allezeit 
Zvorzuſchuͤtzende Ungewißheit der abfolu« 
„ten Lethalität einer Vergiftung dem Gifte . 
„mifcher zur Entſchuldigung dienen folle, ” und gab 
dadurch fehr deutlich ihr Bedenken ben u Theos 
‚vie zu erfennen *). 

Wer ſiehet nicht aus dieſem Gutachten und bey 
einer genauen Ueberlegung der bey Giftmiſchungen ge» 
woͤhnlich vorfommenden Umftände, daß gerade bie 
gefaͤhrlichſte Art des Merdes unter der Worauffegung, 
wie nur derjenige Urheber einer Tödtung ſey, durch 
deffen Handlung eine nothwendigtoͤdliche Verletzung 
bem Geröbteten zugefügt worden, faſt niemals mie, 
der nöthigen Etrafe geahndee werden ’fönne ? 
> Auf eine ähnliche Art äußert fich über den Thatbe⸗ 

ſtand der Giftmiſcherey E. Platner, in einem 
Pıogr. mit der Ueberſchrift: De reneficio, inprimis 
per: varle »nicum, paradoxa quaedam, Lipf. 1804. Die; 
..- je Scheife enthält übrigeris noch andere fehr richtis 


ge Bemerkungen über den Beweis und die Gewiß: 
beit der Toͤdtung durch Gift, 


$. 143. 
Huf eine aͤhnliche Arc äußere ſich darüber ber 
berühmte Klein, wenn er fagt: „Das Verbrechen 
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„der Vergiftung iſt für vollbracht zu achten, wenn 

„es gewiß iſt, daß der Entleibte nach beygebrachtem 
„Gifte geſtorben iſt und es wenigſtens mit Wahr, 
„ſcheinlichkeit ausgemittelt worden, daß der Tod ei. 
„ne Folge des empfangenen Gifts gewefen fen. Denn 
„der Verbrecyer hat alles gethan, was er zur Er 
„reichung feiner Abſicht thun wollte und die nachrhei. 
„lige Folge if wirklich eingerreten °). Hat der 
„Leichnam nicht befichtiget werben koͤnnen, fo ift der Top 
„für eine Wirfung bes Gifts zu halten, wenn der Ver. 
„giftete binnen acht Tagen nad) dem ihm zuletzt er» 
„weislich beygebrachten Gifte geftorben und feine an« 
„dere Urfache des Todes erhellet. Diefe Verordnung 
„verbienet auch außer den Preußifchen Staaten be 
„folge zu werden, weil nad) der Verficherung der 
Aerzte die Gewißpeit, daß der Entleibte din Gif- 
„te geftorben fen, felten medicinifch beflimme werden 
„kann und alfo das gefährlichfte: und abſcheulichſte als 
„ter Werbredyen entweder gar nicht, oder nicht mie 
„der sgehörigen Strafe geahndet werben koͤnnte, werm 
„man fic) nicht mit der Wahrfcheinlichfeit, daß der 
„Tod die Folge des abſichtlich beygebrachten Gifts 
„geweſen fen, begnügen wollte. Denn man ſtehet 
„dabey nicht in Gefahr, einen Unfchuldigen zu ſtra⸗ 
„fen, oder ben Reuigen, welcher die gänzliche Aus« 
„führung feiner Abfiche unterlaffen hat, mit. dem 
„ Boshaften, weicher nicht eher ruhete, als big bie 
„That volljühret war, zu verwechfeln 2).” In die 
fer Stelle feheinet der große Mann die von ihm eben. 
falls vorgetragene Meinung , daß der Thatbeſtand 

Na Ä 
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der Tobfung eine nothwendigtoͤdtliche Verlegung er. 
fordere, auf die Giftmifhung nicht anwenden , fon 
dern davon bey berfelben eine Ausnahme machen zu 
wollen, Er überzeugte fi zu fehr von der Gefähr- 
lichkeit diefer Theorie bey dem Verbrechen der Gift⸗ 
miſchung. Allein was in einem Falle gilt, muß ‘ 
auch in dem andern’ Falle gelten. Eine ſolche Ueber- 
zeugung muß uns vielmehr bewegen , die Unzuläffige 
feit der Grundfäge felbft anzuerkennen. 

a) Eben diefes verordnet das Preußiſche Geſetzuch. 

P. M. T.20. 9858 f. 


db) Grundſaͤtze des gem. in Deutſchl. geltenden peinl. 
Rechts, ate Ausg. $. 316. nebſt einer Note dazu, 
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Dem Beweiſe und der Gewißheit einer noth- 
wenbigtödtlichen Werlegung ſteht zweytens bie 
noch immer anzunehmende Unvollfonimenheit der Heil» 
Funft entgegen. Die Erfahrung lehret, daß von Zeie 
zu Zeit bey der zunehmenden Ausbildung der Arz⸗ 
neywiſſenſchaft von ben Aerzten weniger Verletzungen 
für nothwendigtoͤdtlich erkannt werden. Ploucquee 
und mehrere andere erfahrne Männer geftehen folches 
ganz frey. Seitdem man 5. DB. bey Kopfverlegun« 
gen Falte Umfchläge gebrauchen hat, follen weit Mehe 
vere, welche auf bie Art verwunder gewefen, beym 
$eben erhalten worden feyn *). Und fein Arze wird 
wohl fo anmaßend feyn, baß er behauptete , feine 
Kunft habe. nun den höchften Grad erreicht. Gleich⸗ 
wie man jegt mehrere Werlegüngen zu heilen verfte- 


h 


wird ohnſtreitig in Zukunft noch manche Verlegung, 
Die man noch heut zu Tage für unheilbar ausgiebr, 
unter die Zahl ber. zufälligeödelichen aufgenommen 
werben müffen. Wer mag es alfo. wagen, von eis 
ner in Frage befangenen Wunde mit Gewißheit zu 
behaupten, daß fie unheilbar und alfo abſoluttoͤdtlich 
fen? Faſt immer muß der größte Arzt feine Schwä- 


he fühlen und fein Urtheil auf den gegenwaͤrtig un⸗ 
vollfommenen Grad der Eultur feiner Wiffenfchaften 


einfhränfen. Die Möglichkeit ver Rettung bleibt bey 
ber Möglichfeit der noch höhern Ausbildung der Kunft 
ſtets übrig. Und gleichwohl erfordertIman uneinge» 
fehränft zum Thatbeſtand einer Todtung , daß die Eur 
ber Verlegung, an welcher jemand geſtorben, un« 
möglich gewefen, 

Ploucquet, Abhandf. Über die gewaltfamen Tos 
desarten, ate Ausg. ©, 69. $.2ı, und Leyfer. 
Spec. 597. m. 20, 

$. 145. 

Was nun aber den Fall betrifft, da bie Aerzte 
ihr Gutachten darauf richten, daß eine gewiſſe Ver⸗ 
letzung nicht nothwendig⸗ fondern bloß zufaͤlligtoͤdtlich 
geweſen ſey, fo muͤſſen fich diefelben , da ihre ganze 


Kunft auf Erfahrung beruhet, nothwendig auf eine 


ober die andere Eur beziehen, die bey einer ganz glei« 
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het, bie ehedem für abfoluttöbrlich gehalten wurden, 


— 


chen Verletzung gluͤcklich von ſtatten gegangen. Auch 


bier iſt feine Gewißheit zu finden. Davon abgeſe⸗ 
ben ; daß wohl nicht leicht ein medicinifcher Fall dem 


andern ganz gleich feyn möchte “), fo läßt die Gleiche | 
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heit einer Verlegung mit der andern, wenn fie ja 
vorkommt , ſich niemals mit Zuverläffigfeit ausmit⸗ 
teln. Ich will Die eignen Worte eines Arztes anfuͤh— 
ren: „Es ift und kann niemals fo deutlich werden, 
fage Bohn, „ob eine geheilte Wunde mit einer 
„nicht gebeilten nach allen und jeden Umftänden gleich 
„oder auf gleiche Art und Weife einerley geweſen fey, 
„ohne daß nit aud) der Scharffinnigfte nod) in 
>, Ztoeifel gelaffen wurde, ob diejenige, weldye er nıcht 
„genau betrachten fonnte (nämlich bey einem leben- 
„dig Geheilten) in Anfehung der Breite, Tiefe und 
„der Zerreiffung der Gefäße und Fibern derjenigen 
gleich fen; deren Beſchaffenheit er in dem Leichname 
„durch eignes Anfchauen genau unterſcheiden fonnte, 
„wekhe man in jenen nur aus Zeichen , die biswei« 
„ten fehr trüglicdy find, muthmaßen , felten aber ge» 
„wiß wiſſen fann *).“ Metz ger nennt ferner bie 
Meinung, daß das, was in einem Falle habe gehei— 
let werden fonnen , auch indem andern Falle heilbar 
feyn müffe, albern und unftatehaft °). Die inwen- 
dige Befchaffenheit der Wunde, auf deren Cur man 
ſich in dem Falle beruft, konnte mittelft der Section 
nicht genau unterfucht werden. Das Zeugnif dar 
über beruhet olfo bloß auf Wahrſcheinlichkeit und laͤßt 
die Möglichkeit des Gegentheils übrig )). Es feh⸗ 
Tet ganz an dem Beweiſe der Gleichheit der vergl 
chenen Fälle, und eben fo fehr dem darauf gebaueren 
Gutachten, daß in dem neuern Falle die Verlegung 
bloß zufältigeödelich ſey, an EINE und Zuver- 
laͤſſigkeit. 
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Zur Entjhuldigung eines ſolchen ſchwankenden 
Uetheils pflegt man ſich gewöhnlich auf den favordm 
reorum und die L: 5. pr. D. de poenis zu bezies 
ben, daß es beffer fey, es werde Jemand ſchuldig 
frey gefprodhen, als unfchuldig verurtheilet. Diefer 
Grundfag wird oft zum Nachtheil der allgemeinen Si» 
cherheit gemißbrauchet, und hat nur dann eine An- 
wendung, wenn es in dem Zuftande des Zweifels 
oder der gänzlidyen Ungemwißheit feinen andern Aus» 
weg giebt, und die Gefahr für die bürgerliche Gefell» 
ſchaft bey der Freyfpredyung nicht größer ift, als bey 
der Verurtheilung das Uebel für den Inculpaten. 
Hier ift aber von der Gültigkeit und DBrauchbarkeit 
Des Rechtsfages, daß der Thatbeſtand einer Toͤdtung 
eine nothwendigtoͤdtliche Verletzung vorausfege, die 
Hide. Beruhet nun ein Grundfag auf der Gewißs 
beit foldyer Thatfachen, die doch nie gewiß gemacht 
werben fönnen , fo dürfte derfelbe wohl feine Anwen, 
dung haben, er mag zum Vortheil oder Nachrheil 
eines Angefchuldigten dienen, Hier giebt es allemal 
Auswege, durch welche die Collifion vermieden wer⸗ 
den kann. Und kann man einen folchen Ausweg ja 
nicht finden, fo liege der Fehler in unrichtigen Be, 
griffen und falfchen Praͤmiſſen. Die Sicherheit des 
Staats und die Rechte vieler Taufend Menfchen, 
welche durch. die Freyſprechung eines Schuldigen ge⸗ 
- fährdet: werden , find wohl nicht weniger heilig, als 
die Rechte eines Fnculpaten.  Der.einzige Unter; 
ſchied, weldyer hierbey eine Aufmerffamfeit verdier 
net, beftehet darinne, daß durd) ein zu gelindes. Urrheil 
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bie Mitglieder bes. Staats bloß in Gefahr kommen, 

verlegt zu werben, durch ein zu frenges Urtheil aber 
der Inculpat wirklich ſchon verlegte wird. Daher 
brüct man bie in der L.. 5. pr. D. de poenis ent, 
haltene Rechtsregel auc) fo aus: Juftius pecca- 
' tur abfolvendo, quam condemnando ). 

e) Ploucquet behaupter, es gebe feinen medicinifchen 


Fall, der dem andern ganz gleich ſey. Abhandl. 
über Die gewaltfamen Todesarten S. 65. 


b) Bohn. de renunciatione vulnerum, p. 43. 


e) Kurzgefaßtes Syſtem der gericht. Xrznepwiflenfch. 
' 2te Ausg. $. 62. 


d) Merfwürdige er bat Plouequer bemerkt 
a. a. O. ©. 66. ff. 


e) Iuft. Oläskonı. Tra&atus duo contra Dn. Bene- 

dict. Carpzovium ICtum. Primus de appellatione 
in caufis criminalibus cet. Brem. 1659, (uaeft. 8. 
n. 12, 
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Wenn aber auch der Beweis einer nothwendig⸗ 
eöblichen Verlegung in allen Fällen geführet werden 
koͤnnte, fo ift Die in Anfehung derſelben eingefchliches 
ne Theorie dennoch II. widerrechtlich. Sie widerftrei- 
tet zuförderſt der Analogie des Criminalrechts unb 
zwar fowohl im Allgemeinen, ohne Unterſchied der 
Merbrechen, als auch insbefondere in Betreff gewifler 
Arten der Tödtung, Ich habe bereits $. 73. und 
74. gezeiget, daß ber Begriff eines Urhebers, ſo⸗ 
wohl der nächften, als der entfernten Wirkungen und 
Folgen, von der Nothwendigkeit ihrer Entftehung nicht 
abhänge und ſolches durch einleuchtende Beyſpiele er⸗ 
Wutert, Was berechtigt uns denn, bey der Tödtung 
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eine Ausnahme von diefer allgemeinen Kegel zu ma⸗ 
hen? Man madıt ‚aber aud) nicht einmal die Aus« 
nahme in allen ‚Fällen, wo das Verbrechen der Toͤd⸗ 
tung vorfommt, Würde man wohl, wenn jemand 
ein Kind oder auch einen erwachſenen Menfchen ins 
Waſſer geworfen ‚und ‚denfelben erjäuft hätte, deswe⸗ 
gen den erftern nicht als Mörder anfehen, weil ein 
anderer, der dazu gekommen und foldyes gefehen, den. 
felben nod) lebendig wieder: herausziehen koͤnnen, fols 
ches aber nicht gewagt hat, oder nachdem Liefer den 
‚Erfäuften —24 zeitig aus dem Waſſer gezogen hat⸗ 
te, die Wiederbelebungsmittel nicht ſchnell genung 
oder nicht gehörig oder gar nicht angewendet worden ? 
‚. Gleichwohl giebt es hier eine Menge Möglichkeiten, 
den Verletzten beym geben zu. erhalten, 


“ 
e 
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Wie wenig man fich gleich bleibe, ift ferner aus ben 
Ausnahmen, welche angefehene Eriminaliften machen, 
und die F. 140, f. bemerkt worden, befonders aber 
aus der Untereintheilung ber nothwendigtödtlichen Ver , 
legungen in allgemein» und individuelltödtliche zu era 
fehen. Zu den inbividuelltödrlichen Verletzungen zaͤh⸗ 
let man nicht nur diejenigen, welche wegen einer wis 
dernatürlichen und aufferordentlichen Leibesbeſchaffen⸗ 
heit des Verlegten, fondern auch folhe, die wegen an 
derer vor und bey der That eintretenden nachtheiligen 
“ Umftände den Tod nothwendig zur Folge haben °). 
Letztere beziehen fich auf die Beſchaſſenheit des Orts 


! 
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und der Zeit, wo und wenn dem Getoͤdteten bie Ver- 
legung zugefügt worden, da die große Entfernung eis 
nes Arztes, oder der Mangel ver Medtcamente, oder 
die Witterung die Rettung unmoͤglich madıten °), 
Da nun aber der Umfand, daß gerade zu der 
Zeit, wo die Verlegung gefchehen, Fein Arzt zu has 
- ben oder eine ſchaͤdliche Witterung eingetreten, ganz 
zufällig ift, fo fann man die hierdurd) entftandene Toͤdt⸗ 
lichfeit der Verlegung fehlechterdings nicht nothwendig 
‚nennen, Cie ift eben fo zufällig, als wenn der Arzt 
zwar zu erlangen gemwefen, aber nicht geholet worden, 
oder derfelbe bey feiner Gegenwart vie zweckmaͤßigen 
Mittel vernachläßiger hätte, Und dennoch ftimmien 
alle Eriminaliften darinne mit einander überein, daß die 
fogenannte individuelle Nothwendigkeit der Tödtlich- 
feit einer Verlegung zum Thatbeftande der Toͤdtung 
hinreichend ſey °). 
a) Ploucquet, Abhandl. über die gewaltfamen Tos 
desarten, ate Ausg. S. 72. ff 
b) Ebenderfelbe a.a. O. ©. 105. 
ce) Boehmer. Medir.adC. C.C. arc.147.$.6. Hom- 
mel. Disp. de lechalitate vulneram, 9.9. Koch. 
Inft. jur. crim. $. 453. Pürtmann. Elem. ior. 
erim. $ 287. Quistorp, Örundf. des Deutſch. 


peinlichen Rechts, zte Ausg. $. 219. umd Klein, 
Grundſ. des gemeinen Deutſchen peinl. Rechts, 


6. 262, 
$. 148 

Ein anderer analogifher Fall komme in den 
Gefegen in Anfehung der Wegfegung der Kinder vor. 
Die PGO. beftimmt in dem 132. Art, dann bie 
Todesfirafe für eine Mutter, die ihr Kind ausgefegt, 


Dierter Abſchnitt. 203 


wenn daſſelbe dadurch um fein Seben gefommen. Eben 
fo verorönen die Churfächfiichen Gefege, daß dieje⸗ 
nigen, welche ein Kind in der Abficht, daß es um⸗ 
komme, ausgeſetzet und dadurch deſſen Tod wirklich 
bewirket haben, als Mörder beſtrafet werden follen *). 
Hier fragt kein Menſch, ob: der Tod des ausgefegten 
Kindes eine nothwendige Folge der Auſſetzung ſey? 
Er kann auch dafuͤr nie angeſehen werden. Denn 
es giebt dabey viele Moͤglichkeiten, daß ein ſolches 
Kind entdecket und beym Leben erhalten werden kann 
Und dennoch ſehen bie: Geſetze diejenigen Perſonen, 
welche ein Kind mit dem Erfolge des Tode ausge 
feget haben, als Mörder an. 


*) Decif. Elect. Sax. 78. v. 9.1661. und Mandat wi; 
der die Abtreib; Umbring ; und Wegfekung der Lei— 
besfrüchte und zur Welt gebodrnen Kinder, vom 
ı4ten October 1744 


$. 149; 

Außer der Analogie haben wir aber auch noch 
ausdrückliche Worfhriften in den Gefeßen, nad) mel. 
chen das Verbrechen der Tödtung nicht fehlechterdings 
eine nothmendigtodtliche , fondern nur überhaupt eine 
tödtliche Werlegung vorausfeßt, In der L. 51. pr. 
D. ad Leg. Aquil. werden ganz im Allgemeinen 
Diejenigen für die Urbeber einer Toͤdtung erflärr, 
quorum" vulnere certum eflet, aliquem vi- 
ta excelfurum. Certum fol es feyn, daß Je, 
mand an der ihm zugefügten Winde fterben werde, 
davon, daß ſolches auch necellarıum feyn müffe, 
fagt das Geſetz nichts, Auch erfordern die Rom 
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ſchen Gefege, welche denjenigen , quisgaufam mor- 
tis praebet, ebenfalls für einen Mörder erklären *), 
feineswegs , daß es caula neceflaria feyn müffe, 
Alle Artikel der PGO., welche von der Toͤdtung 
handeln, fegen ferner weiter nichts voraus, als daß 
der Verleste an der Verlegung geftorben fey ?). Es 
wird in feinem Falle beftimmt, daß derſelbe norh« 
wendig daran fterben müffen. 

Das Ehurfächfifhe Recht giebe darüber niche 
weniger Auskunft. Zuförderft kommt in dem Mans 
Date wider die Selbſtrache vom aten Jul, 1712, 
S. 40, worinnen von der Strafe desjenigen , welcher 
den Andern in einem Duelle umgebracht bat, die 
Rede ift, folgende Stelle vor: Der Mörder 
foll, wenn die Wunde lethal ift, ohne 
MWeitläuftigfeie und Unterfdied aller 
übrigen Umftände, die .fonft zur Defen- 


ſion angeführee werden modten, mit dem 


* 


Schwerte hingerichtet werden. Das Man« 
bat erfordert. alfo nicht eine abfolutlerhale, fondern 
bloß im Allgemeinen eine lethale Wunde zur Ektrafe 
bes Morde. Godann verordnet ein Reſcript vom 
ı ten März 1766 °), wie es der Beſichtigung 
und Section des Körpers eines Getödte- 
ten nicht [hlechterdings bebürfe,wenn Je⸗ 
mand bald nah einer Verwundung oder 
erlittenen Gewaltthätigkeit und nidt 
über etlihe Zeit darnach verftorben und 
barüber, daß der Tod aus der an ihm 
verübten mörberifhen That erfolge fey, 
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‚ein gegruͤndeter Zweifel, welcher zuförr 
derft duch die Section gehoben werden 
müßte, nicht vorhanden wäre, ingleichen 
daß folhen Falls ein bey der Section in 
Anfepung der Formalitäten fih ereigne- 
ser Mangel den vorfäglihen Mörder von 
der Lebensſtrafe nicht befreyen folle. Aus 
dieſer Vorſchrift ergiebe ſich die Geſetzlichkeit meiner 
Behauptung noch einleuchtender. Denn wenn nach 
Churſaͤchſiſchem Rechte zum Thatbeſtande einer Toͤd⸗ 
tung eine abſolutlethale Verletzung noͤthig waͤre, ſo 
konnte der Geſetzgeber die Section in dem angenom⸗ 
menen Falle nicht für uͤberfluͤßig erflären. Daraus, 
Daß der Verwundete bald ftirbe , folge noch nicht mie - 
Gewißheit, daß die Rettung unmöglich gewefen, - Es 
ſoll offenbar einzig und allein darauf ankommen, daß 
man annehmen Fonne, der Verwundete fey an der 
Wunde, und nice aus einer andern Urfache ge— 
ftorben. 

a) L.15.$. 1. D.’ad Lee. Cornel. de Sican 

b) 3. B. der 147ſte Art. | 

#) Forſetz. des Cod. Aug. T. I. p. 412, 





\ F. 150. J 

Da nun erwieſen iſt, wie ich hoſſe, daß ſchon 
derjenige Urheber einer Todtung ſey, in deſſen Hand⸗ 
lung die Urſache des erfolgten Todes liegt, die koͤr⸗ 
perliche Verlegung möge eine nothmendig» oder zus 
fälligtödeliche gemefen feyn, fo fann derfelbe dadurch, 
daß ein Anderer in der Zwifchenzeit im Stande ge⸗ 


l 
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weſen, ven Verletzten noch beym Leben zu erhalten, 
eben fo wenig aufhoͤren, ſolches zu ſeyn. Und den⸗ 
noch behauptet man in Anſehung der Toͤdtung das Ge⸗ 
gentheil. Ich habe von diefer fonderbaren Meinung 
fchon.$. 87. bis 94. gehandelt. Sie verbanft ihre 
Entſtehung ohnftreitig der Theorie von dem Erfor« 
derniſſe einer nothwendigtoͤdtlichen Verlegung zu bem 
Begriffe eines Moͤrders. 


6, 151. 

Zur genauern Beſtimmung meiner Meinung iſt 
aber noch des Unterſchiedes einer allgemeinen und indi⸗ 
‚viduellen Tödrlichfeit zu gebenfen. Die tödelichen Ver⸗ 
legungen überhaupt laffen ſich allerdings mit Mugen 
fo eintheifen. Mur der Begriff einer nothwendigtoͤdt⸗ 
lichen Verlegung fchließe die Individualität derfelben 
wenigftens zum Theil aus, 6. 147. Wegen ber 
individuellen Beſchaffenheit des Körpers eines Ver⸗ 
legten oder wegen befonderer andern Umſtaͤnde kann 
eine Verletzung Urfacye des Todes werden, die bey 
einer gewöhnlichen $eibesconftitution, oder -wenn ges 
wife Umſtaͤnde nicht vorhanten waren, den Tod zue- 
Folge nicht gehabt haben würden, In diefem Falle 
ift die Verlegung bloß individuelltoͤdtlich. Es kann 
fi) 3. B. zutragen, daß jemand durd) einen Stich 
bloß deswegen gerödter wird, weil bey ihm das Herz 
die rechte Seite eingenommen hatte, ferner eine an« 
dere Perfon darum durch einen Stoß um das $eben 
fommt, weil fie fhwanger war, oder einen Bruch, 
oder gerade zu der Zeit einen angefüllten Magen bat» 
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ge; ımd endlich eine Wunde bloß aus ber Urſache den 
Tod bewirket, weil zu der Zeit eine fehr.Falte ober 
ſehr heiße Witterung geweſen, oder ein Arzt, ober 
die ‚erforderlichen Heilmittel nicht zur ‚gehörigen Zeit 
erlangt werben fonnen *), 

In allen den Fällen, ſo wie überhaupt bey der 
individuellen Toͤdtlichkeit, ſetze ich jedoch voraus, daß 
die Urſache des erfolgten Todes immer in der Wer 
letzung liege, Aufferdem wurde diefelbe gar nicht toͤdt⸗ 
lich ſeyn. Denn die individuelle Befchaffenheit ei 
ner. verlegten Perfon, fo wie der Zeit und des Orts, 
wenn und wo diefe verlegt worden, geböret noch zur 
Thatſache der Verlegung und begründet bloß eine be= 
fondere Art derfelben °). $. 86. 

Doch kommt es dabey, wie Ploucquet febe 
gut bemerket °), noch darauf an, ob die eingetretenen 
‚befondern Umftände, welche zur Toͤdtlichkeit beygetra⸗ 
gen, vor ber Verlegung oder wenigſtens in dem Aus 
genblicke „da fie Jemanden zugefügt wird, ſchon vor⸗ 
handen gervefen, oder erft nachher fid) ereignet ha⸗ 
ben, . Sin den beyden. erften Fällen hat die Sache 
feinen Zweifel. Es ift und bleibe die Verlegung 
individuelltoͤdtlich. In dem legtern Falle aber ift 
ſolches nur dann anzunehmen, wenn Die nach der 

Verlegung fich ereigneten befondern Umftände , in wel⸗ 
chen eigentlich die Urfache des auf die Verlegung et« 
folgten Todes liegt, den Grund ihrer Entftehung noch 
in der Handlung des Verleßens haben. Es it in 
dem Falle der erfolgte Tod wenigftens eine mittelbare 
Wirfung der Handlung des Werlegenden, und gehoͤ⸗ 
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ret immer noch in feinen Wirkungskreis. Daher 
auch die Verlegung ned) als eine individuelltoͤdtliche 
betrachtet werden muß, Sollten aber bie nad) der 
That ſich ereigneren befondern Umftände in Feiner 
foldyen Verbindung mit der Verwundung ftehen, und 
alfo der Tod Feine Folge der Handlung feyn ,. fo iſt 
Die Verlegung gar nicht toͤdtlich ). Wenfpiele wer⸗ 
den meine Meinung deutlicher machen. Wir wollen 
annehmen, daß Jemand eine an fich nicht tödtliche 
Kunde erhalten, er aber dabey ein ftarfes Wundfie⸗ 
ber befommen, und in ber Fieberhise ven. Werband 
abgeriffen, auch ſich der Falten Luft ausgefeser , und 
andere grobe Fehler wider die Diät begangen habe. 
Wir wollen ung ferner vorftellen ‚ daß das Herunter⸗ 
reiffen des Verbandes, oder die Diäsfebler, die Wun⸗ 
de fhlimmer machen und den Tod bes Verwundeten 
bewirken, Lag nun in diefem Falle die Urfache der 
großen Fieberhitze noch in der Verwundung ſelbſt, fo 
bat es feinen Zweifel, daß die Verwundung auch in 
Beziehung auf den Werlegenden als eine töbtliche zu 
betrachten fey._ Kann man aber das nicht annehe 
men, da 5.3. das Fieber oder die Größe beffelben 
durch eine zweckwidrige Behandlung des Arztes ver« 
urfachee worden, fo ift die Verlegung gar nicht toͤdt⸗ 
li, fondern die Behandlung des Arztes, und diefer 
iſt der Mörder *). \ 


a) Ploucquet, Abhandlung über die gewaltfamen 
Todesarten, zte Ausg. ©. 72. ff. 
db) Weſtphal, Criminalvecht, Leipz. 1785. Anm. 89. 
.6. ©. 398. | 
) A. a. O. © 73. 9.24 
A) Def; 
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H Weſtphal, a. a. O. 6. 9. ©. 399. 
) Es gehören hieher die ee welche ich $. 31. 
bis 83. bereits angefuͤhret habe. 


§. 152, 

Dabey entſtehet nun die Frage: ob auch eine 
ſolche individuelle Toͤdtlichkeit den Begriff des Verbre⸗ 
chens einer Toͤdtung noch begruͤnde? Die bejahende 
Antwort kann nicht in Zweifel gezogen werden. Es 
liegt dieſes erſtlich ſchon in der Natur der Sache. 
Gleichwie man die Toͤdtlichkeit einer Wunde nur in ſo 
fern annimmt, in wie fern das dadurch verwundete 
Individuum und kein anderer Menſch geſtorben, ſo 
muß man auch die Urſachen der Toͤdtlichkeit nach der 
individuellen Beſchaffenheit des Verwundeten und der 
Lage, in welcher dieſer ſich zur Zeit der Verwundung 
befindet, keinesweges aber nad) der menſchlichen Na« 
tur überhaupt, und den Verhältniffen anderer Men⸗ 
fhen beſtimmen. Sodann beftätiget auch das Roͤmi⸗ 
ſche Recht diefe Meinung. In der L. 7. $. 5. D. 
ad Leg. Aquil. wird gefagt : Si. quis ſervum 
aegrotum leviter percufferit et is obierit, re⸗ 
&e Labio dicit, Lege Aquilia éum teneri, 
quia alitıd alü mortiferum elle folet. Und 
foweis auch fonft die Criminaliſten in dem favore 
reorum gehen, ſo laſſen ſie doch beynahe einſtimmig 
die Grundſaͤtze uͤber die individuelle Toͤdtlichkeit gel⸗ 
ten *). 

*) Außer denjenigen, welche ſchon in der Note c. zu 


dem 147ſten $. bemerkt worden, gehören hierher 
noch Weſtphal, Triminalrehe, Anm, 88. $. ı1. 
O 
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S. 399. und die ehemaligen Schöppenftähfe zu 
Leipzig und Wittenberg, wie folhes aug den in 
Bergeri Ele&. iur. crim. p. 275. feggq. angeführten 
Berichten erhellet. Die entgegen gefeßte Meinung 
wird in Meifters rechel. Erfenntniffen und Guts 
achten Ihr 1. Decil. 13. vertheidiget. 


— 


$. 153. 


Endlich verdienen die $. 81. ff. bereits vorge⸗ 
tragenen Grundſaͤtze, in wie fern der Urheber einer 
Handlung ebenfalls Urheber der mittelbar daraus ent⸗ 
ſtandenen Folge ſeyn koͤnne, in der Lehre von der Toͤd⸗ 
tung noch eine beſondere Ruͤckſicht. Man behaup- 
tet gewöhnlich, nur derjenige fey Urheber einer Tod« 
tung, in deſſen Handlung die einzige und unmit« 
telbare Urfache des erfolgten Todes liege und erfor« 
dert alfo, daß der Tod eine unmittelbare Folge der 
in Srage befangenen förperlihen Verletzung fey. 
Auch wird, in Beziehung auf diefe Meinung, als 
ein Hauptgrund, weswegen bey der Section eines an« 
geblid) Ermordeten, die drey Haupthöhlen bes menfch" 
lihen Körpers, nämlich der Kopf, die Bruft und 
der Unterleib , fehlechterdings geöffnet und unterfuche 
werben müßten, die Möglichkeit angeführt, daß in 
einer diefer Höhlen, wenn auch in dem Orte der Ver« 
fegung eine Urfache des erfolgten Todes ſchon entdeckt 
worden, doch noch eine andere mitwirfende Urfache des 
Todes wahrgenommen werden fünne Go, fagt 
Brinfmann *) fey es in dem Falle, da Jemand 
einen heftigen Schlag auf den Kopf befommen ‘und 
fofore todt zur Erde niedergefallen , noch möglich), 
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daß ber Befchlagene nicht von der Erſchuͤtterung des 
Gehirns geftorben, ſondern ein Geſchwuͤr in den fun« 
gen befindlich gemwefen fey, welches während der Schlaͤ⸗ 
ge auf ben Kopf gefprungen und in dem nämlichen 
Augenblicke den Geſchlagenen erſtickt habe. Und ich 
ſelbſt erinnere mich eines ſehr merkwuͤrdigen Falls, 
bey welchem dieſe Grundſaͤtze in Frage kamen. Es 
betraf die Sache eine Giftmiſcherey. Die Inquiſi- 
ein geſtand, daß fie einer‘ Weibsperfon eine Chocco⸗ 
lade mit Arfenik zugeſchickt habe. Letztere hatte die 
Choccolade erhalten und einen Theil davon getrunfen, 
Sie war ſogleich darauf frank geworden und noch an 
demfelben Tage geſtorben. Man fecirte den todten 
Körper , und fand in dem Magen nicht nur Spuren 
vom Arſenik, fondern auch eine davon berrübrende 
Entzündung. Sowohl die Secanten, als auch zwey 
medicinifche Collegia, deren Gutachten darüber ein» 
geholet worden waren, bezeugten einſtimmig: daß 
mit einer Gewißheit, welche nur in mebdicinifchen Faͤl⸗ 
fen möglich wäre, angenommen werden fönne, bie 
Vergiftete fey an dem erhaltenen Gifte geftorben. 
Und dennod wurde bie Giftmifcherin unter andern 
darum von ber verwirften Strafe frengefprochen, weil 
die Secanten den Kopf der Getoͤdteten nicht geöffnet 
hätten, und es möglich bliebe, daß bey der Eröffnung 
bes Kopfs eine mitwirkende Urfache des Todes wahrzu⸗ 
nehmen gewefen wäre. Daß und in wie fern überhaupt 
eine folhe von feinem wahrſcheinlichen Grunde uns 
terflügte und ganz unmahrfcheinliche Möglichkeit in 
dem Eriminalbemweife ein Abfehen nicht verdiene, wer⸗ 
Da 
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de ich noch in dem zweyten Theile dieſer Ab- 
handlung zeigen. Gegenwärtig ſoll uns bloß bie 
Frage befchäftigen: ob bie Mitwirfung einer frem⸗ 
den Kraft zur Hervorbringung einer Folge, we n fie 
auch wirklich erwiefen worden ift, und ſich inssefon« 
dere ergeben hat, daß ber Tob bloß eine mittelbare 
Folge der Handlung geweſen, den Begriff eines Moͤr⸗ 
ders aufhebe? | AR, | 
*) Anmweifung für Aerzte und Wundaͤrzte, um bey 9% 


rihtlihen Unterfuchungen vollftändige Vila reperta 
zu liefern, 3te Ausg. Düffeld. 1802. ©. 20, $,’ı2. 


.6. 154, 

So wie die Eriftenz einer Handlung mehrere 
Urſachen haben kann, und diefe Urfachen oft in meh» 
rern Menfchen zu finden find, mithin es von einer und 
eben berfelbeg Handlung auch mehrere Urheber giebt, 
$. 25. ff. fo Faffen ſich auch Fälle denken, in welchen 
die Entftehung einer Folge verfchiedenen Urfachen zus 
gefchrieben werden muß, und daher auch nicht felten 
mehrere Urheber einer Folge vorfommen. Da man 
das Erftere zugeſtehet, fo geböret es zu den auffallen« 
den Inconſequenzen, deren in diefer Lehre fo viele 
‚ angetroffen werben, daß man das $eßtere bezweifelt, 
Der Beweis meiner Behauptung ſetzt jedoch mehrere 
Diftinctionen voraus. Zuförderft hat man zu unter« 
fheiden, ob die mehren Urfachen, von deren Mit« 
wirkung eine und ebendiefelbe Folge hergeleitet werben 
foll, zu gleicher Zeie vorhanden und wirffam geweſen 
find, oder eine früßer, die andere fpäter. $. 79. Im 
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eriten Falle kommt es weiter darauf an, ob biemit- 
wirkende Urfache ebenfalls in einem Menfchen , oder 
in einem Thiere, ober in der leblofen Natur liege? 
Iſt ein anderer Menfch die zugleich mitwirkende Urs 
fache, fo treten die Grundfäge von ber nahen Theils 
nahme, in Anfehung mehrerer Urheber einer Hand- 
lung ein. $. 29-34. Wir wollen annehmen, daß 
ein Straßenräuber dem Beraubten eine Wunde zuges 
füget habe, die gebeilet werden koͤnnen, und der ans 
dere Mäuber den Verwundeten bindet, fo, daß ee 
nicht nad) Huͤlſe eilen und bie nöthigen Heilmittel 
nicht anwenden kann, fondern an ber erhaltenen Wun« 
de fterben muß. Der Tod des Unglüdlichen hat hier 
zwey Urfachen, Die erfte beftehet in der Verlegung, 
und die andere in bem Binden und der Verhinderung 
der medicinifchen Hülfee Die Verwundung ift die 
Haupthandlung , und in dem Binden beftehet die 
Mitwirkung zur Hervorbringung des Todes, als der 
Folge der Handlung. Auch wirken beyde Urfachen zu 
gleicher Zeit, Und die mitwirfende Urſache ift eben« 
falls in einem Menfchen gegründet, Wir haben alfo 
gerade den Fall, den ich zuförderft erörtern wollte. Oh⸗ 
ne daß ich nun die Grundfäge von der nahen Theile 
nahme wiederhole, wird jeder Unbefangene beybe 
Straßenräuber -für nahe Theilnehmer und mithin 
auch für Miturheber des Morde erklären. Und was 
fagen die Herren dazu, weldye eine mitwirfende Ur⸗ 
fache des Tobes als Folge von dem Degrifie eines 
Mörders ausfchließen ? 
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$. 155, = I 
Ich gehe in meiner Demonftration weiter.‘ 
Kegt die zur Entſtehung einer Folge zugleich mitwir« 
ende Urfache nicht in einem andern Menfchen, fo-ift 
fie entweder in einem Thiere oder in der leblofen 
Natur zu fuchen. Auch diefe benden Fälle haben kei— 
ne Scwierigfeit. Es kommen: dabey die Grundſaͤtze 
von der individuellen Toͤdtlichkeit in Anwendung. 
$. 151. und 152. In Anfehung der Mitwirkung 
der Teblofen Natur gehören alle die Beyſpiele hierher, 
welche Ploucquet von ber individuellen Tödrlich- 
feit anfuͤhret *), Werdorbene Eäfte eines Menfchen 
koͤnnen, damit ich nur ein DBenfpiel bemerke, dazu, 
daß eine Verwundung, die den Tod fonft nicht nach 
fi) zu ziehen pflege, tödlich wird, viel beytragen. 
Iſt diefes in einem vorliegenden Falle anzunehmen, 
fo machen die ſchlechten Eäfte des Verwundeten bie 
mitwirfende Urfache bes erfolgten Todes aus, und 
dennoch) erflären in dem Falle die Criminaliften den 
Verwundenden einfiimmig auch für ben Urheber des 
Auf diefe Art bewirkten Todes. Seltner ift die gleich« 
zeitige Mitwirkung zur Entſtehung einer Folge dur 
Thiere. Sie ift äber doch möglid. Und dann fin« 
den eben ſowohl die Grundfäge über ‚die individuelle 
Todelichkeie eine Anwendung. Es koͤnnte fi) zutra« 
gen, daß eine im Allgemeinen nicht. toͤdtliche Wun⸗ 
de deswegen ben Tod des Verwundeten zur Folge 
gehabt Habe, weit an dem Orte ver Verlegung ſchaͤd⸗ 
liche Thiere ſich aufgehalten , welche den Tod zugleich 
mit befördert hätten. 
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Sollte nun aber die zur Entftehung bes Tod 

eines Menfchen mitwirkende Urſache zu gleicher Zelt 
nicht. wirkſam geweſen feyn, ſondern fpäter: als die 
Handlung des: Tödtens verübt wurde, exiſtiret und 
fi) geäußert haben, fo kommt nun eigentlich der Fall 
vor, wo der Tod eine mittelbate Folge Ber Verle⸗ 
tzung iſt. Die mittelbaren Folgen haben allerdings 
den Grund ihrer Entſtehung noch in der fraglichen 
Handlung/ und ſtehen mit derſelben in einer Cauſal. 
verbindung. Das liegt ſchon in dem Begriffe elner 
Folge. Eine ſolche Thatſache wuͤrde widrigenfalls gat 
Feine Folge ſeyn. Sie unterſcheiden ſich aber dadurch 
von den unmittelbaren, daß ſie zugleich von einer von 
der in Frage begrifſenen Handlung verſchiedenen und 
ſpaͤter erfolgten Kraftaͤußerung und Zwiſchenurſachen 
herruͤhren. $. 79. Und ber Tod ift dann eine mite 
eelbare Folge det Werlegung, wenn aufer derfelben 
nachher noch eine andere Kraft hinzukommen mußte, 
ehe er eintreten konnte. In diefem alle hat man nun 
ferner zu unterſcheiden, ob die Mitwirkung der zwey⸗ 
gem Kraft eine pofitive, da ohne ſelbige aus eis 
ner Werlegung der Tod nicht entftehen koͤnnen, oder 
wenigſtens nicht entſtanden ſeyn wuͤrde, oder eine 
negative iſt, da die frembe Kraft etwas unterlafe 
fen , wodurch der Erfolg des Todes verhindert werden 
konnen. S. 7% Iſt die Mitwirkung der fremden 
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Kraft pofitiv,. fo fann die fremde Kraft entweder erſt 
felbft, als Wirfung, aus der Verlegung entftanden, 
oder wenigſtens die Urfache ihrer Aeußerung in dem 
DVerlegenden und insbefondere in ber förperlichen Wer- 
kegung gegruͤndet ſeyn, $. 79. oder fie ſtehet weder 
in Anſehung ihrer Exiſtenz, noch in Ruͤckſicht ihrer 
Wirkſamkeit mit der Verlegung in einer Cauſalver⸗ 
bindung. 9. 81. . Syn den beyden erſten Fällen: ift 
pffenbar der Urheber der Werlegung auch Urheber des 
auf, die.bemerften Arten mittelbar Daraus. entftandes 
nen: Tobes. Die fremde mitwirfende Kraft mag 
ain Menfchiober ein Thier ober die leblofe Natur’ feyni 
Die Mitwirkung ift von der Verlegung eben ſowohl 
eine Folge, und gehöret eben ſowohl in ben Wirkungs⸗ 
Freis des Verletzenden, als der Tod bes Verletzten 
eine Folge der Mitwirkung ift und der fremden Kraft 
— werden kann. 


$. 157. 


Was erſtens die Mitwirkung eines Menſchen 
zur Hervorbringung einer Folge anlangt, ſo habe ich 
die Arten, auf welche im Allgemeinen der Urheber 
der Handlung zugleich auch Miturheber der durch ei⸗ 
nen andern Menſchen bewirkten Folge ſeyn koͤnne, 
F. 85.9 vollſtaͤndig bemerkt. Auf. gleiche Weiſe kann 
ber Verletzende auch Miturheber des von einem an -⸗ 
dern Menfchen veranlaßten tödtlichen Erfolgs der Ver⸗ 
legung werben. Die, Theilnahme des Hanbelnden 
an ber Hervorbringung einer Folge burch einen Andern 
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wieder entweder ‚eine phnfifche oder eine. intellectuelfe, 
Alle diefe Fälle koͤnnen auch bey Todtungen ſtatt ha⸗ 
ben. Der Verletzende iſt phyſiſcher Miturheber des 
auf die Verletzung erfolgten Todes, wenn er etwas 
gethan, ohne welches der Andere den toͤdtlichen Er⸗ 
folg nicht bewirken mögen. Und intellectueller Urhe— 
ber wird ebenderſelbe davon, wenn ohne ſein Zuthun 
der andere zur Befoͤrderung des toͤdtlichen Erfolgs ſich 
nicht beſtimmt haben wuͤrde. Von der letztern Art iſt 
ſolgendes Beyſpiel: Ein Bauer hatte ſeinen Knecht 
vom Boden herunter geſtoſſen und dieſer war dadurch 
am Arme ſehr beſchaͤdiget worden. Da der Arm 
immer kraͤnker und zum Gebrauche untauglicher gewor⸗ 
den, auch das angewendete Hausmittel nicht von Era 
folge geweſen war, ſo hatte der Bauer dem Knechte 
gerathen, ſich einem Quackſalber zur Cur anzuvertrauen 
und ihn ſogar zu demſelben hingefahren. Der ge— 
wählte Arzt hatte den Arm unter andern am Feuer cus 
riren wollen und es nach einiger Zeit fo weit gebrad)r, 
daß ber Brand dazu gefchlagen, und der Kranke ſter⸗ 
ben muͤſſen. Diefer Bauer nun war nicht nur Urhes 
ber der Armbefchädigung, fondern hatte auch durch 
feinen dem Knechte gegebenen Rath denfelben beftimmt, 
fich zu dem Quadfalber in die Cur zu begeben und 
ihn fogar durd) die Fuhre in den Etand gefegt, fol- 
ches zu bewerffielligen. Durch den Rath ward er in« 
sellectueller und durch die Fuhre phyſiſcher Miturheber 
des aus dem Herabſtoßen des Knechts als mittelbare 
Zolge entflandenen Todes. Bey dem Verſpruche die- 
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fer Sache nahm man auch ſolches an und Herurcheite 
te den — aa als — Moͤrder. 


5 158. 
Iſt Hbsysens die nach “einer Handlung, zur 


Hervorbringung der daraus mittelbar entſtandenen 


Folge, mitwirkende zweyte Kraft, ein Thier ſo ſchei⸗ 
net zwar die Entſcheidung, in mie fern der Handeln 
de auch Urheber diefer Folge fey, fehmieriger. Allein 
auch auf diefen Fall laſſen ſich die Grundſaͤtze von ber 
phnfifchen -und: intellectuellen Theilnahme anmenden, 
Bey der Kiaftäußerung der Thiere laͤßt ſich ebenfalls 
. eine volle oder Haupttheilnahme und mithin’ ein phy⸗ 
ſiſcher Mitucheber denken. Es koͤnnen ferner die 
Triebe der Thiere, ſo wie der Wille des Menſchen 
durch gewiſſe Handlungen erregt und zur Hervorbrin⸗ 
gung einer Folge beſtimmt werden. Ich habe davon 
bereits weitlaͤuftig gehandelt und dazu die noͤthigen 
Beyſpiele gegeben. F. 83-85. Sollte alſo der Tod 
eines Menſchen auf eine Verletzung, mittelſt der Mit⸗ 
wirkung eines Thieres erfolge ſeyn, fo hat man dar» 
auf zu fehen, ob der Handelnde zugleich etwas gethan, 
ohne welches das Thier den Tod nicht bewirfen koͤn⸗ 
nen und erfterer ſich alfo einer Haupttheilnahme ba» 
bey fchuldig gemacht , oder ebenderſelbe ſich fonft fo 
betragen habe, daß man annehmen fann, der thieri« 
ſche Trieb würde ohne fein Zuthun auf die Befoͤrde⸗ 
- rung des Todes nicht gerichtet gervefen feyn, m er⸗ 
ften Falle würde der Verletzende als phyſiſcher Mitur- 
heber des mittelbar erfolgten Todes zugleich concurri⸗ 
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ren und in dem letztern Falle wenigſtens einem intel⸗ 
lectuellen Miturheber deſſelben ganz aͤhnlich ſeyn. 


$. 159. 

Vorzüglich bSreitet man in den Falle den Bas 
griff des Urhebers eines mittelbar erfolgten Todes, 
wenn britfens bazu bie feblofe Natur mitgewirket 
bat. Schon die $.:153. erzählten Benfpiele koͤnnen 
uns davon überzeugen, Es find aber dabey wieder 
mehrere Unterfihiede zu machen. Zuweilen ift bie zur 
feblofen Natur gehörende Kraft, welche zur Folge eis 
nes Todes bengetragen hat, erft burch die vorhergehen. 
de Forperliche Verlegung erzeugte worden. Wer wollte 
wohl zweifeln, daß in dem Falle die Entſtehung der 
Folge ganz in den Wirkungskreis des Werlegenden ge- 
höre ? Diefer ift hier fogar phnfifcher Urheber ver Fol⸗ 
ge. Das in dem gaften $. zuletzt bemerkte Benfpiel 
ift von diefer Art. Es find dahin ferner alle Fälle zu . 
rechnen, wo die Förperliche Verlegung zuerft einen ans 
dern Schaden am Körper oder eine Kranfheit verure 
fachet Hat und an dem zweyten Schaden ober an der 
Krankheit der WVerlegte fodann geftorben iſt. Eriftir- 
te nun aber ſchon zur Zeit der Verlegung die leblofe 
Rraft, deren Mitwirfung die Entftehung des Todes 
zugefchrieben werden muß, fo fommt es darauf an, ob 
Die tobte "Kraft durch die vorhergehende Förperliche 
Verlegung , oder durch die Handlung eines Andern, 
in Wirkfamfeit gefegt worden, ober bie Kraftäuße- 
rung ‘der feblöfen Natur von ſelbſt, nad) phyſiſchen 
Geſetzen, erfolget it. Alle drey Fälle verdienen eine 
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Ruͤckſicht. In dem erften.Falle ift der Urheber der Ver⸗ 
letzung allerdings auch noch Urheber des mittelbar er⸗ 
folgten Todes. Es freten dann die Grundfäge der 
intellectuellen oder auch, unter gewiſſen Umftänden, der 
phyſiſchen Theilnahme ein. Als. intellectueller 
Urheber eines Verbrechens betrachtet man 
denjenigen, welcher etwas gethan, ohne das der An⸗ 
dere zur Veruͤbung deſſelben fich nicht entſchloſſen ha⸗ 
ben würde. In dem beftimmten Falle nun hat der 
Derlegende ebenfalls etwas gethan, ohne welches vie 
todte Kraft fich fo, nicht geäußert und den Tod ent⸗ 
weber gar nicht, oder wenigftens noch zur Zeit nicht 
bewirfet haben würde. . Beyde Arten der Mitwirkung 
find einander ganz gleih. Es muß daher in Anſe⸗ 
Dung ber zweyten eben das gelten, was bey ber er« 
fien angenommen wird. Mur paßt der Ausdruck der 
intellectuellen Theilnahme nie, da man nicht fagen 
fann, daß der Wille der leblofen Natur determi« ı 
niret werde, | 


§. 160. 


Ich behauptete ferner, daß dann, wenn in der 
Verletzung die Urſache der Kraftaͤußerung der lebloſen 
Natur zu ſuchen waͤre, der Urheber der Verletzung 
auch als phyſiſcher Urheber des durch die 
Mitwirkung der lebloſen Natur erfolgten 
Todes betrachtet werden könne. Das iſt der Fall, 
wenn man annehmen kann, daß ohne die vorherge⸗ 
hende Mißhandlung die den Tod bewirfende Kraft« 
äußerung für die lebloſe Natur unmöglich geweſen 
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ſey. Denn dann liegt in der Verlegung zugleich die 
volle oden Haupttheilnahme, nd diefe begründer dem 
Begriff des phnfifchen Urbebers. Da nun bie leb⸗ 
Iofe Natur nicht felbft ehätig und zu zwangloſen Aeu⸗ 
Berungen nicht fähig if, fo hänge die Mitwirfung 
derfelben norhwendig von dem Einfluffe einer vor» 
ergebenden Handlung auf fie ab. Sollte alfo Je⸗ 
mand dem Andern bloß eine Obrfeige gegeben haben, 
und biefer darauf desmegerg plöglich geitorben ſeyn, 
weil zwifchen den Gehirnhäuten des Gefchlagenen ein 
eiterhafter Sack vorhanden gemwefen welcher mittelft 
der Erſchuͤtterung durd) die Ohrfeige geöffnet worden 
und fid) ergoflen hatte, fo dürfte es feinem Zweifel 
unterworfen fen, daß derjenige, welcher die Ohrfeige 
gegeben hatte, auch Urheber des erfolgten Todes 
fen ). Der Eiterfaf war die mitwirkende todte 
Kraft, und diefe wurde burch die Mißhandlung in 
Wirk ſamkeit gefege. Darauf, daß der Sad vielleicht 
über lang ober furz, nad) notbwendigen Maturgefe- 
gen, ſich von felbft geöffnet Haben möchte, kommt, 
wie $, 103. und 104. bewiefen worben, nichts an, 


*) Daß ſich diefer Fall zutragen fönne, bemerfet der 
Verfaſſer der Abhandlung über die Glaubwürdigkeit 
der Medicinalberichte in peinlihen Rechtshaͤudeln. 
Berlin 1780. ©. 29. 1.45. 
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Ich komme zu dem zweyten Falle, wenn die 
lebloſe Natur nicht durch die in Frage befangene Ver. 
fegung , fondern durch die Handlung eines Andern in 
Thaͤtigkeit gefege worden iſt. 9 159. Jun demfelben 
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ift der Verletzende offenbar nicht Urheber bes erfolg. 
ten Todes. Zur Erläuterung mögen die $. 153. er. 
wähnten Beyſpiele dienen. Der Andere, durch defr 
fen Zuthun die todte Kraft in Thaͤtigkeit verfegt wor« 
den, kann entweder. der Verletzte oder ein Dritter 
ſeyn. Sollte erwiefen werben, daß derjenige, wel« 
cher bald nach erhaltenen Schlägen an ben Kopf ode 
zur Erde gefallen, aber nicht unmittelbar von den 
Schlägen, fondern vielmehr daran gefterben war, daß 
bey der Gelegenheit ein in den Lungen befindliches 
Geſchwuͤr gefprungen und denfelben erftickt Hatte, das 
Gefchwür durd) ein unnörhiges Schreyen zum Aufges 
hen ‚gebracht habe, fo ſtehet der toͤdtliche Erfolg mie 
der Mißhandlung durch die. Schläge in feiner Caur 
falverbindung, und nicht dee Schlagende, fondern 
der Schreyende ift der Urheber des erfolgten Todes. 
Eben das würde ftatt finden, wenn wegen einer feh» 
lechaften Behandlung des Arztes oder fonft eines 
Dritten das gedachte Gefchwür, gefprungen märe, 
Ich fage, wegen einer. fehlerhaften Behandlung. 
Sollte die Verlegung fo befchaffen feyn , daß die Eur 
ohne Berührung und Oeffnung des Gefhwürs mög. 
licherweife nicht geſchehen fonnen, fo würde auch noch 
in diefem Falle die Urfacye der Deffnung des $ungen« 
gefhwürs und mithin aud) des erfolgten Todes, 
in der Mißhandlung durch die Kopffchläge liegen, 
und der Echlagende ber Mörder feyn *), 


*) Ic bitte, bey den Beyfpielen es zu entfchuldigen, 
wenn fie medicinifch nicht allemal richtig geftelle 
feyn follten, da es hier bloß darauf anfommt, 
daß dadurch die Säge deutlicher gemacht iverden. 
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Die Kraftaͤußerung der lebloſen Natur kann auch 
drittens ohne alle aͤußere Veranlaſſung in gewiſſen 
Faͤllen nad) phyſiſchen Geſetzen erfolgen. Meine Leſer 
verzeihen mir, wenn ich ſie noch einmal von dem Lun⸗ 
gengeſchwuͤre unterhalte. Die Sache bringt es nun 
einmal mit ſich. Wenn alſo das Geſchwuͤr, welches 


der auf den Kopf Geſchlagene in den Lungen hatte, zu 


der Größe und einer ſolchen Befchaffenheit gelangt 
war, daß es in bem Augenblicke der Schläge, mit 
telſt feiner innern Befchaffenheir, von felbft. zerfprang 
und die Erſtickung des Gefchlagenen verurfachte, fo 
babe ich Fein Bedenken, aus. eben den Gründen, welche 
in den vorigen Paragraphen angeführt worden find, 
den Schlagenden von aller Theilnahme an der Toͤd⸗ 
tung frey zu ſprechen. Wir wollen auch annehmen, 
daß die Kopfſchlaͤge toͤdtlich geweſen und ber Gefchla« 
gene an:diefen ebenfalls habe fterben müffen, fo er= 
fticfte er doch eher von dem Geſchwuͤre, als die Schlä« 
ge den Tod bewirken fonnten, und die Kopfverlegung 
blieb ohne Erfolg. $. 113, 


| $. 163. 
Daraus ergiebt fi) nun, daß eine mitwirfenbe Ur⸗ 
fache bey der aus einer Verlegung entftandenen Folge 
des Todes, das Urteil, wie der Urheber der Werfen 
tzung nicht zugleich Urheber des mittelbar erfolgten Tos 
des fen, hoͤchſt jelten begründen Fonne. Noch weni⸗ 
ger. kann man aber, wie Ploucquet*) anzunehmen 
ſcheint, ‚behaupten, daß der Werlegende ein halber 
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Mörder fey. Es giebt wohl Grabe ber Sebensgefähr« 
lichkeit einer Verlegung , keinesweges aber Grade der 
Toͤdtlichkeit in dem juriftifchen Sinne, da man unter 
einer tödlichen Verlegung eine folche verſtehet, die 
den Tod wirflid) zur Folge gehabe hat, Es kann 
Miemand mehr und weniger tobt fern. Gleichwie 
ſich nun nicht Grade des Todes denken laffen, fo ift 
auch fein halber Tod und eben fo wenig ein halber 
Mörder, denkbar. Und bas Ursheil über die Gift« 
mifcherin, der ich in dem 135ften. $. gedacht habe, - 
laͤßt ſich nur in fo fern cechtfertigen, in wie fern man 
annehmen fönnen, daß die mögliche mitwirkende Urs 
fache in dem nicht geöffneten Kopfe der Wergifteten, . 
3) nicht durch Das Gift erft entftanden fen, fonbern 
ſchon ver der Vergiftung eriftirt habe, $.’159, 
2) daß die mitwirfende Urfache nicht durch das Gift, 
fondern entweder durch das Zuthun der Wergifteten, 
oder durch die Handlung einer drieten Perfon in Wirk⸗ 
famfeit gefegt worden, oder diefe, nach nothwendi« 
gen Maturgefegen, von felbft erfolget fey, $. 159. 
3) daß die Veranlaffung der Wirffamfeit der fhon 
vorhandenen Urſache des Todes mit der Eur in feis 
ner nothwendigen Verbindung geftanden, fondern eis 
ner zweckwidrigen und fehlerhaften Behandlung zuzu« 
fchreiben gewefen, $. 160, 4) daß in diefem Falle 
die Urfache der fehlerhaften Behandlung nicht zus 
gleih in der Handlung der Wergiftung liege, und 
3) daß ber Tod der WVergifteten bey der aten und 
Z3ten Dorausfegung durch das Gift nicht früher, als 
durch die möglich gedachte mitwirfende Urfache bewirkt 

worden 
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worden ſey. Die ate Vorausfegung ift deswegen 
nöthig ‚ weil außerdem, nad) der allgemein angenom« 
menen Meinung , bas üble Verfahren noch der Gift⸗ | 
miſcherin zugefchrieben werden müßte. F. 88-96, 
Und ohne die zte und legte Worausfegung würde 
die Mitwirfung der fremden Kraft feinen Erfolg ges 
babt und das Bift ben Tod beſchleuniget haben, wel⸗ 
chen Fall der Thatbeſtand einer Toͤdtung noch in ſich 
begreifet. $. 103. und 104. 


*9) — über die gemwaltfamen, Todesarten, 
©. 9. ‚6 


$ 164. 

St endlich die Mitwirkung zur Befoͤrderung 
‚des Todes eines Verletzten eine negative, da die 
fremde mitwirfende Kraft etwas untetlaffen, wodurch 
der toͤdtliche Erfolg verhindert werden koͤnnen, $.156, 
fo ziehet man im Allgemeinen nicht in Zweifel, daß 
‚derjenige, in deſſen Vermoͤgen die Abwendung des 
Todes geſtanden, und welcher ſolches dennoch) unter» 
‚laffen hat, Miturheber der Toͤdtung ſey, und ich bas 
‚in fo fern nicht nöthig, die $. 95. 128. und 129. vor- 
‚getragenen Rechtsſaͤtze auf die unterlaſſene Verhinder 
‚rung eines tödtlichen Erfolgs insbefondere anzumene 
den. Es verftehet fich von felbft, daß derfelben ſich 
nicht mur der Verletzte oder ein Dritter, fondern au) 
‚der Verlegende, in Anfehung einer von ihm ſelbſt 
herruͤhrenden Verletzung, ſchuldig machen koͤnne. Bloß 
daan, wenn von dem Verleenen ſelbſt die Rede 


\ 
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iſt und die Frage entfteßet: ob diefer bey ber negati« 
ven Mitwirkung einer andern Kraft Miturheber des aus 
feiner eignen Handlung erfolgten Todes werde? ſchei⸗ 
nen die ſchon angeführten Grundfäge einer weitern 
Ausführung zu bedürfen. Der Urheber einer Verle« 
gung kann auf doppelte Weiſe Theilnehmer der von - 
einer andern Kraft unterlaffenen Verhinderung eines _ 
eöprlichen Erfolgs werden. Aus eben ben Gründen, 
nach welchen Jedermann die bürgerliche Pfliht bat, - 
Verbrechen und insbefondere ben tödtlichen Erfolg ei» _ 
ner körperlichen Verlegung zu verhüten, iſt auch Je⸗ 
der verbunden, darauf zu fehen, daß diefe Pflicht 
nicht vernachläffiger werde. Vor allen Andern aber 
hat derjenige , von welchem Jemand verleget worden, 
die Vörbindlichkeit, zu verhindern, daß weder ber 
Werlegte, noch fonft Jemand etwas unterlafle, wo⸗ 
durch die Folge. des Todes verhüret werden fünne, 
Verabſaͤumet der Werlegende diefe Verbindlichkeit, fo 
iſt das der erſte Fall, in welchem er, als Theilnehe 
mer der unterlaffenen Verhinderung des toͤdtlichen Era 
folgs, Miturheber des Todes wird. Aus meiner eie 
genen Erfahrung führe ich bazu folgendes Beyſpiel 
an: Ein Ritterguthsbeſitzer hatte einen feiner Leute 
bey der Arbeit auf dem Eife fo gefchuppt und fo ge= 
ftoßen , daß diefer gefallen war und' vom Salle einen 
gefährlichen Bruch bekommen hatte, Anftatt daß der 
Heer für die Eur und Diät des Verletzten Sorge trd« 
gen follen, überläßt er denfelben feinem Schickſale. 
Der arme Mann wird theils durch feine Armuth, 
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cheils durch feine Unerfahrenhelt verleitet, ohngeachtet 
ſeines Schadens, fortzuarbeiten und die noͤthige Cur 
zu unterlaſſen. Dieſe Vernachlaͤſſigung des Scha⸗ 
tens hatte bald die Wirkung, daß der Beſchaͤdigte 
zu allen Arbeiten ganz unfähig ward, und nach eis 
niger Zeit an bem Bruche fterben mußte, Nach 
beendigter Unterfuchung ſahe die hiefige Suriftenfa« 
euktät den Rittergurbsbefiger nicht nur als Uhrhe⸗ 
ber des Bruchs, ſondern auch als Miturheber des 
darauf erfolgten Todes an. Der. Verurtheilte wen— 
dete zwar ein, baß der Verletzte, durch fein nach— 
liffiges Verhalten, den Tod felbft veranlaße Habe, 
allein es ſtand Erfterm entgegen, daß er verbunden 
gemefen war, ben Berunglüdten von der Verwahr⸗ 
leſung feines Schadens möglichft abzuhalten, Bey⸗ 
de hatten den toͤdtlichen Erfolg verfchulder, Doch 
muß ich hierbey die Bemerkung wiederholen, daß 
ich bloß von der Zurechnung der That rede. Die 
Zurechnung zur Strafe litte in dem vorliegenden 
Falle, wie ſich von ſelbſt verſtehet, eine große Ein« 
fhränfung, und ber Mord war ein bloß verſchul⸗ 
deter. — 

165; 


Zweytens Kann fi ber Urheber einer Wer. 
kefung der unterlaffenen Verhinderung bes toͤdtli⸗ 
er P 2 
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hen Erfolgs dadurch theilhaſtig machen, daß ex 
der Abwendung deſſelben fogar: felbft Hinderniſſe in 
den Weg leget. Es geſchiehet ſolches auf jede Arc, 
wodurch Diejenigen, welche zur Verhütung bes töbe- 
lichen Erfolgs einer MWerlegung vermögend und be- 
weit fi ind⸗ — a ra werden. : 


a 
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Bon Der zu einem verdammenden Endurtheile 

eforberlichen Getvißheit des Thatbeſtandes 
dee Verbrechen, befonders in Ruͤckſicht 

der Toͤdtung. J— 
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Von der zu einem verdammenden Enbur— 
theile nöthigen Gewißheit in Criminal— 
ſachen überhaupt. 


$, 166, 


Die beſondere Erörterung, welche Gewißgeit bes 
Thatbeſtandes eines Werbrechens zu Binem verdam⸗ 
menden Enburtheile erfordert werbe, ſcheinet bey dem 
erſten Anblicke überfläffig zu fezn. Man follte meis 
nen ; daß eben die Gewißheit, welche überhaupt im 
Criminalſachen zu einem verdammenden Urtheile zus 
reicher , auch zu einem Endurtheile dieſer Art und 
insbefondere- in Beziehung auf den Thatbeftand eines 
Verbrechens hinlänglich fey. Der Tharbeftand macht 
zwar dein erſten Hauptgegenſtand einer jeden Unter» 
ſuchung aus, allein vie Ausmittelung des Urhebers 
eine That und der Zurechnungsfäpigteit ift niche 
minder voichtig. Von dieſer Hänge die Rechtmaͤßig⸗ 
keit des Verfahrens ebenfalls ab, Und obgleich die 
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Zwiſchenurtheile einem Angeſchuldigten nicht fo viel 
ſchaden können, als die Endurtheile, fo ſcheinet doch 
darauf bei) der Gewißheit ſolcher Thatfachen, auf wel⸗ 
chen beyde Arten der Urtheile berußen, nichts angü- 
kommen, da ein Eleines Unrecht eben ſowohl unrecht ift, 
als ein großes, und jenes eben fo wenig gefchehen foll, 
als diefes. Deſſen ungeachtet fordern die Eriminali« 
ften in vielen Fällen, und befonders bey Tödtungen, 
einen ganz andern Beweis und einer höhern Grad 
der Gewißheit des Thatbeftandes, als des Urhebers 
und der Zurechriungsfähigfeit, Auch pflege man nad) 
der. Größe das Nachtheils, welcher aus einem Cris 
minalerkenntniſſe für den Angeſchuldigten entfteher, 
den Grad der dazu nöthigen Gewißheit zu beſtim⸗ 
men, je größer das Uebel ift, welches Jemanden, 
nad) einem rechtlichen Erfenntniffe, bevorſtehet, deſto 
gewiffer follen die Tharfachen ſeyn, welshe dabey vor« 
ausgefegt werben. Man unterfcheidee in Diefer Ruͤck⸗ 
ſicht nicht nur die Zwilchennrrheile von den Endur⸗ 
theilen, fondern auch biefe wieder, je nachdem eine 
Zodesftrafe oder eine andere Yhndung ven Verbrecher 
treffen kann , und ‚fordert zu den verbammenden End« 
urtheilen oft. apobietifche Gewißheit ber vorausgefeg- 
sen Thatſachen, oft, ober, auch bloß ‚einen niebern Grad 
ber Wahrſcheinlichkeit. Re | 
Ob ſich nun gleich diefe auffallende Verſchieden⸗ 
heit des zu: den Criminalurtheilen nöthigen Bewei⸗ 
ſes, in mehreren Fällen rechtfertigen läßt, fo ſtoͤßt 
man dennoch, nicht felten . auch in dieſer Lehre des 
Criminaltechts auf ‚große Widerſpruͤche, die nicht 
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nur die Unrichtigkeit derſelben ſehr deutlich verrathen, 
ſondern auch bey ihrer Anwendung in den Gerichten 
ſuͤr die oͤffentliche Sicherheit gefaͤhrlich werden. Die 
Mangelhaftigkeit und das Schwankende der in dem 
Griminalbeweife anzutreffenden Grundſaͤtze ſcheinet ſich 
unter andern zunaͤchſt daher zu ſchreiben, daß man 
nicht immer die Begriffe der mancherley Arten von 
Gewißheit gehörig unterſchieden und noch feltner une 
terſucht hat, ob und in wie fern bie eine oder bie ans 
dere Art in Eriminalfachen eintreten fönne. Es 
duͤrfte daher Feine uͤberfluͤßige Weitſchweifigkeit ſeyn, 
wenn ich mit dem Begriffe der Gewißheit uͤberhaupt 
und ben verſchiedenen Eintheilungen derſelben den 
Anfang dieſes zweyten Theils mache. 


A. Begriff der Gewißheit und Wahrſcheinlichkeit. 


$, 167. 

Die Gewißheit wird unſern Erfenntniffen und 
Weberzeugungen beygelegt. Sie kommt. in einer 
weiten und engen Sinne vor. In ber, weiten Des 
deutung ift fie diejenige Befhaffenheit un« 
ferer Erkenntniffe und Ueberzeugungen, 
vermoͤge welcher man nicht befuͤrchtet, daß 
Das Gegentheil von dem, mas man an— 
nimme, wahr fey, vielmehr die Vorftel« 
Jung von einem Gegenſtande nothwendig 
erſcheinet. Eine ſolche Ueberzeugung kann nun 
nicht nur entſtehen, wenn wir das Gegentheil un⸗ 
ſerer Vorſtellung widerſprechend finden, und daſſelbe 
gar nicht als moͤglich denken koͤnnen, ſondern hat 
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auch ſchon hann flat, wenn wir bas Gegentheil, nach 
vernünftigen Gründen und den Gefegen des Denkens, 
nicht für wahr halten fonnen. Man uuterfcheidet das 
er eine abfolute und wahrfheinlihe Ges 
wiß heit. Dieſe iſt ſchon dann vorhanden, wenn 
wir die Wahrheit des Gegentheils, ob es ſich gleich 
noch als moͤglich denken laͤßt, nach vernuͤnftigen 
Grunden nicht annehmen koͤnnen. 


9. 168. 
| Oft, und beſonders in den Schriften der Rechts⸗ 
5* braucht man das Wort: Gewißheit, 
einer engern Bedeutung , und verftehet unter der» 
felben diejenige Beſchaffenheit unferer Erfenntniffe 


und Ueberzeugungen , vermöge welcher fie in unferm 


Gemuͤthe das Bewußtſeyn der Möglichkeit des Ges 
gs ganz ausſchließen. Nach diefer Bedeutung 

n man 3. B. hur dann ſagen, es ſey gewiß, daß 
ein in Unterfuchung Befangener das ihm beygemeffene 
Verbrechen begangen habe, wenn man davon fo feft 
überzeugt ift, daß man das Gegentheil, naͤmlich 
die Unſchuld des Inculpaten, gar nicht für möge 
uich Halt. 

6. 169. 


Allein dieſer Begriff von der Gewißheit reicht 
in den meiſien Wiſſenſchaften und in dem gemelnen 


eben nicht aus. Sehr ſelten koͤnnen wir zu eine. 


ſolchen Ueberzeugung und Gewißheit gelangen. Auch 
ſchraͤnken die Geſetze des Denkens den Begriff der 
ewißheit fo nicht ein, Aus bloß idealen und nrög« 


J 
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lichen Saͤgen kann etwas Reelles und Wukliches 
nicht geſchloſſen werden. (A polle ad elle non 
valet cönfeqüentid). Es komme bey unfern Url 
theilen und Entſcheidungen alſo nicht darauf ati, ob 
fid) etwas noch als möglich denken laffe, fondern dars 
auf, ob etwas als wirklich angenommen werben Föhne, 
Wir woͤllen den Fall en, daß eine Scheune abge: 
brannt und ber deshalb sür Unterfuhuhg "gezogene 
Menfch Überführer oder geftändig fey, er habe eine 
Stunde vor dem Brande in den Theil der Scheune, 
wo das Feuer ausgebrochen if, brennenden Schwamm 
geworfen. Ob es ſich nun fihon in diefem Fafle 
noch als moͤglich denken läßt, daß gerade zu der 
Stunde, wo die eingeſtandene oder erwieſene That 
verübt werben, das in der Scheune aufgehäufte Ges 
treide fich felbft entzuͤndet, oder ein Anderer ebenfalls 
brennbare Materien dahin geivorfen und diefer daburd) 
die Scheune in Brand geſetzt habe, des erftern 
Schwamm aber durch zufällige Umſtaͤnde verlöfcht und 
ohne Wirkung geblieben fey, fo muß man dennoch 
den Inculpaten für den Urheber der Brandftiftung 
halten. Es ift feih vernünftiger Grund vorhanden, 
das Gegenrheit zu behaupten. Vielmehr ift es ganz 
widerfprechend , eine That nicht aus einem wirklichen, 
fondern aus einen bloß als möglich denfbaren Cau⸗ 
ſalverhaͤltniſſe zu erklären. Sobald ein wirkliches 
Cauſalberhaͤltniß da iſt, aus welchem eine Erſchei⸗ 
nung in’der Sinnenwelt völlig erklaͤret werben kann, 
fo iſt es vernunftwidrig, dieſelbe darum nicht daraus 
gu erklären, weil ſich noch kih anderes Cauſalverhaͤlt⸗ 
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niß als möglich denken laͤßt. Es wuͤrde bas allen 
Gefegen des Denfens und der Erfahrung überhaupt 
twiderfprechen, Wollte man alfo, wegen der in dem 
erwaͤhnten Falle noch denkbaren Möglichkeit, den In⸗ 
culpaten von ber Strafe der Brandftiftung freyfpres 
chen, fo wuͤrde das Urtheil vernunftwidrig feyn. Eben 
biefe Grundfäße find anwendbar, wenn man in dem 
Falle, da Jemand dem Andeh in dem Unterleibe eis 
ne Wunde beygebracht hat und diefer bald darauf ges 
ftorben ift, auch bey ber Section die Wunde als ei» 
ne toͤdtliche anerfannt worden, deswegen ben Verle⸗ 
genden nicht für den Mörder Halten wollte, weil die 
Secanten den Kopf des Getodreten nicht geöffnet hate. 
ten, und es nod) als möglich denkbar ift, daß derſelbe 
an einem Fehler im Kopfe, der für ihn in dem Aus 
genblicte der Verwundung toͤdtlich geworden, gelit« 
ten, ober daß ihn gleich nach der Verwundung aus 
einer andern natürlichen Urfache der Schlag geruͤhret 
habe. Doch davon weiter unten. 


§. 17% 

Die Ueberzeugung, welcher Gewißheit in einem 
oder dem andern Sinne zukommt, wird eine vollſtaͤn⸗ 
dige, im Gegentheil aber eine unvollſtaͤndige genannt. 
Die vollftändige Ueberzeugung entſtehet aus 
der Einſicht in die Gründe für die Gültigkeit eines 
Urtheils und ift der Zuftand des durch Gruͤn— 
be beſtimmten Bewußtfeyns von ber Noch» 
wendigfeit eines Urtheils. Ye nachdem = 
Lie Gründe, welche bie Ueberzeugung — 
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uns zu einem Urtheile noͤthigen, das Bewußtſeyn der 
Möglichkeit des Gegentheils in! unferm Gemuͤthe voͤl⸗ 
lig ausfchlieffen, ober ſolches bey demfelben noc) fast 
findet , find fie für die Gewißheit im engen ober für 
die Gewißheit im weiten Sinne hinreichend, Es Fürs 
nen alfo die in Beziehung auf die Gemwißpeit im en» 
gen Sinne unzureichenden Gründe , wenn die Gewiß- 
heit im weiten Sinne in Trage kommt, noch zureis 
ende feyn. | 

Ä $. 171. 2 

ie dem Begriſſe der Gewißheit iſt ber Ber 

griff der Wahrfcheinlichkeit auf das genauefte verbuns 
den. Man braucht das, Wort ſchon in Rückficht der 
weiten und engen Bebeutung ber Gemißheit in ver« 
ſchiedenem Sinne, Gegt man die Wahrſcheinlich⸗ 
keit der Gewißheit im, engen Sinne an die Seite, fo 
äft diefelbe diejenige Beſchaffenheit unfcrer 
Ueberzeugungen, vermöge welder fle das 
DBewußtfeyn der Möglichkeit des Gegen- 
eheils in unferm Gemüthe nicht ausfdlie« 
Gen. Sie-verhält ſich zur Gewißheit wie die Mög« 
lichkeit zur Nothwendigkeit. So kommt 3. B. der 


Weberzeugung, welche ſich auf die übereinftimmenden 


Ausfagen mehrerer eydlich abgehörten Zeugen gründet, 
nicht Gewißheit im engen Sinne, fondern bloß Wahre - 
fcheinlichkeit zu. Denn wir find ung bey diefen Grün- 
den immer nod) bewußt, es fey nicht unmöglich, daß 
alte Zeugen die Wahrheit verbergen wollen und ſich 
deshalb bereder hatten ,. oder auch bie Uebereinftim- 
mung berfelben zufällig geweſen fen, 
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In Vergleichuug mite der Gewißheit im weiten 
Sinne aber iſt der Begriff der Wahrſcheinlichkeit ein⸗ 
dteſchraͤnkter. Die Gewißheit im weiten Sinne beru⸗ 
het ebenfalls auf Gründen, welſche das Bewußtſeyn 
ber Möglichfeit des Gegentheils nicht ausfchließen, 
Sie fegt jedoch eine gewiſſe Anzahl und Stärke der 
Gründe voraus, welche uns vernimftigerweife noͤthi⸗ 
get, etwas für wahr und das Gegentheil für falfch 
zu halten. Fehlet nun ein oder der andere Grund 
don denjenigen, welche ums noͤthigen koͤnnten, etwas 
für wahr anzunehmen, ‚fo kann unferer Ueberzeugung 
audy die Gewißheit im weiten Sinne nicht beygelegt 
werben, ‚fonbern es kommt Ihe bloß Wahrſcheinlich⸗ 
Feie zu. In Beziehung auf die Gewißheit im weiten 
Sinne If daher die Wahrſcheinlichkeit diejenige 
Beſchaffenheit unferer Ueberzengung, da 
zwar Gründe für die Guͤbtigkeit eines Urs 
rheils' vorpänden find, aber dennoch ein 
ober mehrere Gründe, welche die Noth⸗— 
wendigkeit deſſelben bewirken koönnen, 
fehlen. Min fagt baher richtig: es verhalte fich 
die Gewißheit zur Wahrſcheinlichkeit wie die Tora 
ſumme ver Gruͤnde zue Zahl der vorhandenen Gründe, 
Sollte in dem F. 169. bemerkten Falle einer Brands 
ſtiftung x) die Scheune mehrere Tage fpäter, als der 
brennende Schwamm von dem Inculpaten hineinge— 
worfen worden, abgebrannt, auch 2) nicht in dem 
Theite, in welchen derſelbe die brennbare Materie 
gebracht hatte, ſondern auf einer entgegengeſetzten /und 


ns 
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entfernten Seite das Feuer ausgebrochen ſeyn, und 
3) in dem Theile der Scheune, wo von dem Incul⸗ 
paten das euer angelegt worden, Niemand von den 
Perſonen, welche in der: Zwiſchenzeit täglich wenige 
fieng einmal daſelbſt etwas zu thun gehabt, etwas 
Brandiges bemerkt haben, fo wuͤrde ich ber Leber, 
zeugung, daß der Angeſchuldigte der Brandſtifter ſey, 
auch nicht Gewißheit im weiten Sinne, ſondern bloß 
Wahrſcheinlichkeit zufchreiben. Denn es fehlen drey 
Gründe von denjenigen, welche uns dag Urtheil, als 
fey das Feuer durd) den von dem Inculpaten einge⸗ 
worfenen Schwamm verurſacht worden, abnoͤthigen 
konnten, und es bleibt bloß die ſeltnere Erfahrung 
übrig, daß brennbare Materie auch mehrere Tage 
dauern, ein euer ſich lange unbemerkt verhalten, - 
weit um fich greifen, oder an einen andern. Dir flie- 
gen, ober dur) Zufall fommen und endlich auge 
nachher und ganz wo anders ausbrechen kaͤnn, % 
wo «8 angelegt war, ER 


§. 173. 

Das Wort: Wahrſcheinlichkeit, — 
ferner noch in einem- weiten und engern Sinne vor. 
Sie ſetzt einen Fall voraus, ba zur vollſtaͤndigen 
Meberzeugung mehrere Gründe erfordert werden, dieſe 
aber nicht alle vorhanden und befannt find, wie bies - 
bey den meiften aus der Erfahrung abgeleiteten Ueber 
jeugungen, die ſich auf mehrere verglichene Wahr⸗ 
nehmungen, Erzählungen und vergleichen. flügen, ſich 
ereignet, - Unter der Worausfegung kann es nun ger 
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ſchehen, daß die Gründe, deren man fi für eine 
Behauptung bewußt iſt, andere fehlende oder entge⸗ 
gengefegte Gründe an Zahl und Stärfe überwiegen, 
oder denfelben ganz gleich find, oder von den legtern 
überwogen werben. Im erſten Falle ift die Behau⸗ 
ptung. wahrfcheintich im engern. Sinne und ih dem 
deitten. Falle unwahrſcheinlich. Tritt der zweyte Fall 
ein, fo entftehet der Zufall Des Zweifels, ba man 
eben fo viele und ftarfe Gründe für, als wider eine 
Meinung bat. Die Wahrfheinlichkeie in 
dem engen Sinne ift alfo diejenige Ber 
ſchaffenheit unferer Mebergeugung, nad 
welcher fie zwar auf unzureichenden *), je— 
doch auf folhen Gründen beruhet, welche 
andere fehlende Gründe an Zahl und 
Stärke überwiegen. Es fieher ihr die Une 
wahrſcheinlichkeit entgegen. : Wenn z. B. zwey voll 
gültige Zeugen der Anzeige eines Denuncianten wir 
derfprechen, fo ift die Behauptung der Erſtern wahr⸗ 
fheinlih im engern Einne, und die Bezuͤchtigung 
des Letztern unwahrſcheinlich. Denn jene hat mehrere 
und färfere Gründe für ſich, als diefe, da. der Ver 
Jegte gegen den Merlegenden ein verdächtiger Zeuge 
iſt. Im weiten Sinne: aber iſt jede Sache wahrs 
ſcheinlich, für = irgend’ "oralen € Srände: —— 
den ſind. 

*) Ich brauche den Auedruck? * — 


Gruͤnde, in der $, 170, bemerkten relativen 
Bedeutung. Ä 0— 
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$, 174. | 
Sollten für eine Sache gar feine Gründe bed 
kannt feyn, fo bat man zu unterfheiden, ob fie ei« 


nen Widerſpruch in fich begreifet, oder nicht, In 


dieſem Falle ift diefelbe bloß möglich, und es ent« 
ftehet, wenn audy eben fo wenig Gründe wider fie 
vorhanden find, ber Zuftand der Ungewißheit, wo 
. gar fein Urtheil gefälle werden fann. In jenem 
Falle aber wird eine foldhe Sage unmöglich ge« 
nennt, 


. 


B. Eintheifung der Gemißbeit in die objertive und fublertives 
ingleichen in die biftorffche und moralifche, 


$. 175. 


Bon den Eintheilungen der Gewißheit werde ich 


bloß diejenigen bemerfen, welche auf diefe Abhand« 


lung einen Einfluß haben. Die Gründe, auf wels. 
che unfere Veberzeugung und die Eigenſchaften derfels 


ben, welche man Gemwißheit und Wahrfcheinlichfeie 
nennet, beruhen, find entweder von dem Gegenftan« 
de unferer Ueberzeugung felbft, deßen Beſchoffenheit 
und den Gefegen feiner Worftellbarfeit und Erkenn⸗ 
barfeit , oder außer demfelben abgeleitet. Im erften 
Halle heißen fie objective, weil fie die Einfiche 
in das Object der Ueberzeugung und die eigne Era 
fenntniß deffelben vorausfegen, - Die Gründe ber 
Marhematifer, daß die drey Winkel eines jeden 
Triangels 180 Grade betragen, find in dieſer Ruͤck⸗ 


ſicht objective; denn fie werden aus der Natur des- 


Triangels, vermistelft der Conftruction, bergeleiter. 
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§. 176. 
Im zweyten Falle aber, wenn. die Gründe un⸗ 
ferer Ueberzeugung nicht von bem Gegenſtande berfefs 
pen hergenommen find , beruhen fie wiederum entwe⸗ 
ber auf. der Meberzeugung eines andern. Subjects, 
‚ober auf der fubjectiven Beſchaffenheit desjenigen, 
welcher durch ſie die Ueberzeugung erhält. Beyde 
Arten der Gründe werden fubjectine genennt. Zu 
den erftern gehören diejenigen , welche auf Erzählun« 
gen und den Zeugniffen anderer Perfonen beruben. | 
Sie fommen insbefondere unter dem Nahmen dee 


bi goriſhen vor. 


§. 177. 

— die letztern betrifft , welche auf der fub« 
eetiven Befchaffenheit des UWeberzeugten felbft beru« 
‚ben, fo fommen dabey nicht gemiffe zufällige und in« 
dividuelle Eigenſchaften, ſondern allein die urſpruͤng⸗ 
lichen Anlagen oder die allgemeinen und nothwendigen 
Beſtimmungen der vernünftigen Natur des Menfhen 
überhaupt in Betrachtung. Sie werben aus ben Ges 
fegen oder Forderungen der Vernunft, in wie fern 
diefe unfer Thun und Laſſen beſtimmen, hergeleitet. 
Unter diefen Gefegen find die moralifchen oder prafs 
tifchen Wernunfrgebote, welche ſich zunächft durch bie 
Regungen des Gewiſſens anfündigen, zu verftehen, 
Daber nennt man dergleichen Gründe unferer Weber» 
zeugung moraliſche. Sie beruhen auf den mora« 
. Jiihen Anlagen des Menfchen oder feinem Gewiſſen. 
Don diefer Art find bie Gruͤnde für die Unfierblichfeit 

, unferer 


. \ 
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unſerer Seele, Da es uns in Anſehung ber Seele, 
als eines überfinnlichen Gegenftandes, ganz an ber 
objectiven Einfiht und an der Erfenntniß der Natur 
unferer Seele fehle, fo giebt es Feine objectiven 
Gründe. für diefe Wahrheit. Es werden vielmehr 
die Gründe für felbige aus den Gefegen der practis 
fehen Vernunft. abgeleitet, da diefe einen Endzweck 
unferer Natur vorfchreiben, welcher, ohne die Unfterb« 
lich£eit der Seele, ſchlechterdings nicht realifire wer⸗ 
den fönnte, und daher die Vernunft, wenn die Seele 
nicht unſterblich waͤre, mit J ich ſelbſt in Widerſpruch | 
gerathen würden - :. 


6. ias. — 
Dergleichen moraliſche Gründe find bloß bey 
folchen moralifchen und den mit ihnen verwandten res 
ligiöfen Wahrheiten oder Weberzeugungen anwend⸗ 
bar. Hiftorifche und andere empiriſche Gegenftände 
find in Anfehung des Endzwecks unferer Natur, als 
vernünftiger und moralifcher Wefen , ‘uns völlig gleich« 
gültig, und es fann uns von diefer Geite her, 
das Dafeyn oder irgend eine Befchaffenheit derfelben . 
anzımehmen, nichts nörhigen. 
4 


$. 119. 

Se nachdem nun die Gründe unferer Ueberzeu⸗ 
gung objective oder fubjective, und dieſe wieder hie 
ftorifche oder moralifche find, wird diefelbe, in Ruͤck⸗ 
fie der Art ihrer Entſtehung, fo wie die Gewißheit, 
in die objective und ſubjective, legtere aber 
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in die biftorifhe und moralifhe eingerheite. 
Die objective Gewißheit kommt auch unter dem 
Nahmen ver machematifchen, apodictifchen, 
sheoretifhen oder fpeculativen vor, weil fie 


durch die Gefege oder Negeln der Vernunft, in wie 


fern diefe bloß unfer Erfennen und Ueberjeugtfeyn 
betreffen, begründet wird, und bie Vernunft felbft, 
in wie fern fie jene Geſetze oder Regeln aufitelle, die 
eheoretifche. oder fpeculative Heißt. Sie ift bieje- 
nige Gewißheit, welche auf objectiv zu- 
reihenden. Gründen beruhet, und welde 
aus der’eignen Erfenntniß ber Natur des 
Dbjefts unferer Ueberzeugung entftehet. 
Wenn 3. B. der Richter dadurch von einer Verwun⸗ 
dung überzeugte worden, daß er die Werlegung mir 
eignen Augen deutlich gefehen, fo iſt biefelbe für ihn 
objectiv oder apodietiſch gewiß. 


$. 180, 
Na der objectiven Gewißheit folge bie: moras 
| liſche welche auch die practiſche heißt, indem ſie 


durch die Geſetze und Forderungen der Vernunft in 
wie fern fie unſer Thun und Laſſen betreffen, begruͤn. 


det wird, und dieſe die practifchen Wernunftgebote 
genennet werden. Die fubjectiven Gründe konnen 
eben ſowohl zureichende feyn und das Bewußtſeyn der 
Möglichkeit des Gegentheils ausfchließen, als die 
objectiven. Won diefer Wirkung find unter den bes 
merften Beftimmungen und Einfchränfungen , oßne 


‘ 


Ausnahme bie moraliſch · ſubjectiven. Es kann ba» 
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her der moraliſchen Ueberzeugung eben ſowohl Gewiß⸗ 
heit im engen Sinne beygelegt werden, als der ob⸗ 
jectiven. Die moraliſche Gewißheit duͤrfte 
alſo eine ſolche ſeyn, welche auf ſubjctiv 
zureichenden oder moraliſchen Gründen 
beruhet, oder, mit andern Worten, welche durch 
den Zuſammenhang eines Satzes mit dem 
Sitt⸗nse ſede allgemein guͤltig begruͤn— 
det iſt. 

Daraus folgt, daß bie Woeheſcheinlichkeit auch 
in dem $. 173. angegebenen engern Sinne von ber 
moralifhen Gewißheie ganz verfchieden fen. Jene 
beruhet auf unzureichenden, dieſe aber auf zureichen⸗ 
den Gründen. Gleichwohl wird die Wahrfcheinlich- 
feit häufig, unter dem Mahmen der moralifchen Ge 
wißheit aufgeführe. Es liege dabey ein doppelter . 
Irrthum zum Grunde, Erſtlich begreift die mora« 
liſche Gewißheit mehr in ſich, als der hoͤchſte Grad 
von Wahrſcheinlichkeit. Zweytens kann moralifche 
Gewißheit, wie ſchon bey den moraliſchen Gruͤnden 
bemerkt worden, einzig und allein bey moraliſchen 
und den mit. ihnen verwandten religiofen Wahrhei⸗ 
sen einfreten. ' 


$. 181, 
Die dritte und legte Arc der Gewißheit if die 
hiſtoriſche, welche auf hiſtoriſchen Gründen oder der 
Ueberzeugung eines Andern berubet. - Der Veberzeu- 
gung, welche fi bios auf Hiftorifhe Gründe bezin 
bet, kann abfolute Gewißheit nicht beygeleget werden. 
es Q 2 
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Denn dieſe fchließen das Bewußtſeyn ber Möglich 
keit des Gegentheils niemals aus. Der Bericht, 
den ung ein Anderer von feiner Ueberzeugung abftate 

tet, heißt in dem Falle ein Zeugniß. Und die Guͤl⸗ 

tigkeit eines ſolchen Zeugniſſes haͤngt von ſo vielen 
zufaͤlligen Umſtaͤnden, in Anſehung der Tuͤchtigkeit 
und Aufrichtigkeit des Zeugens ab, daß das Gegen⸗ 
theil immer als möglich denkbar bleibt. Der Ge⸗ 
ſchichtsforſcher muß ſich daher bloß mit der ent 
iin weiten Sinne begnügen *). 

-#) eber die allgemeinen Begriffe der Gewißheit und 

—  MWahrfcheintichkeie fiehe W. T. Krug in der Ab: 


handl. ze der —— nach ihren verſchie⸗ 
“denen Akten und Graden, Jena 1797°. 


c. Eintheitung der Gemißpsit in die gemeine oder philsfophifche und 
juriſtiſche, ferner in bie Eivils und Eriminalgewißheit, 
Fr $. 182, 

Bey dieſen Eintheilungen kommt es nicht * 
auf die Are der Entſtehung der Gewißheit, ſondern als 
fein auf die Gültigkeie derfelben an. So wie man 
überhaupt nicht in allen Fällen zu einer vollfiändigen 
Vebergeugung und fehr felten zu der Gewißheit im 
engen Sinne gelangen kann, fo fieher fi) aud) oft 
der Richter genötbiget, nach bloßer Wahrfeheinlich« 
keit oder höchftens nach der Gewißheit im weiten - 
Einne rechtliche Angelegeriheiten zu entſcheiden. 
$. 167. f. Ja man fann behaupten, daß nur fels 
ten die rechtlichen Entſcheidungen anf foldhen Gründen 
beruhen, weldye das Bewußtſeyn der Möglichkeit des 
Gegentheils ausfchließen. Die rechtlichen Gegenftände 
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fiab Feine uͤberfinnlichen und die Rechtswahrheiten 
feine meralifchen und, religiöfen. Der Richter hat 
bloß Hiftorifche und andere aus der Erfahrung abges 
feitete Gegenftände zu beurtheilen,, welche uns in An« 
fehung des Endzwecks unferer Natur, als vernünftis 
ger und moralifcher Wefen, vollig gleichgültig find, 
und, wir fönnen von dieſer auf jene nicht ſchließen und 
eben fo wenig Rechtswahrheiten auf ihren Zufammen« 
bang mit dem Sittengefege gründen, Es giebt alfo 
für die rechtlichen Entfcheidungen feine moraliſchen 
Gründe und feine moraliſche Gewißheit in dem rich 
tigen Sinne des Wortes, | 


$. 183» 
Auch gelangt der Richter nur ſelten zur Einſicht 
in den Gegenſtand ſeiner Beurtheilung, und hat nicht 
leicht eine eigne Erkenntniß von demſelben. Daher. 
iſt für ihn Die objective oder intuitive Gewißheit wenig« 
ftens eine Seltenheit. 
Man ift vielmehr in ben Gerichten gewöhnlich 
nad) Thatfachen, die man nicht felbft wahrgenommen 
bat, zu urtheilen genöthiget, und die Entſcheidungs⸗ 
gründe beftehen in der Kegel nur in der Ueberzeugung 
Anderer. Dergleihen Gründe find aber bloß hiſto⸗ 
rifche und bewirken feine abfolute Gewißheit. 


$. 184. er 
Auf dieſe Art würde nun bie juriftifche Gewiß« 
heit von der Gewißheit im Allgemeinen nicht verfchie. 
ben feyn, In den meiften Wiffenichaften beruhiget 
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man ſich bey der Gewißheit im weiten Sinne. Es 
- haben jedody die pofitiven Gefege auch gewiſſe hiſto— 
riſche Gründe ausgezeichnet uud ausdruͤcklich zu recht⸗ 
lichen Entfcheidungen für zureidjende erkläre. Dahin 
gehören z. B. zwey übereinftimmende und unverbäc)s 
tige Zeugniffe. Diefe haben alfo eine pofitive Güls 
tigfeie für alle miögliche Fälle erlangt, Ferner wer⸗ 
den andere Grunde, welche nach logifhen Regeln 
äureichende find, und wenigftens Gewißheit im weis 
ten Sinne bewirfen fünnen, in gewißen Fällen von 
den Geſetzen als unzureichende angeſehen, 3. B. die 
fogenannten Anzeigen oder bie Gründe des Fünftlichen 
Deweifes. Aus den MWorfchriften der legtern Art ent« 
ſtehet eine pofitive Ungültigkeit gewißer Gründe. Es 
giebt daher nicht nur eine juriftifche Gewißheit, fon- 
dern auch eine juriftifche Ungewißheit, und letztere iſt 
von ber logifchen Ungewißheit nad) dem innern Gehals 
ce verfihieden *), 
*) E. C. G. Schneider, vollftändige Lehre vom 


— rechtlichen Beweiſe in bürgerlihen Rechtsſachen. 
Gießen und Darmſt. 1803. $. 10. 


F. 185. 

Die juriſtiſche Gewißheit macht bloß in ſo fern ei⸗ 
ne Unterart von der Gewißheit im Allgemeinen aus, in 
wie fern ſie auf einer in den Geſetzen fuͤr alle vorkom⸗ 
mende Fälle willkuͤhrlich beſtimmten Gültigkeit und 
Zulaͤnglichkeit gewiſſer Gruͤnde beruhet, in der Logik 
aber es an ſolchen allgemeinen fuͤr alle moͤglichen Faͤl⸗ 
le ausreichenden Regeln mangelt und vielmehr die 
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Reaft und das zureichende ber in einzelnen Faͤllen vor 
banbenen Gründe jedesmal befonders beftimme wird! 


Man kann daher kurz fo fagen: Juriſtiſche Ge 


wißheit ift diejenige, welche auf Gründen 
berußet, die, nah den ausdrädlihen Be 
ſtimmungen bürgerliher Gefege, in recht⸗ 
Jichen Angelegenheiten für zureichende ati» 
gefehen werben follen, Sie unterfeheider fich 
von der philofophifchen Gewißheit einzig und allein 
durch die ausdrüclidye und allgemeine Beftimmung 
ber Zahl und Qualität ihrer Gründe, welhen, wie 
ſich von felbft verfteher, die logifdyen Kegeln und bie 
Gefege des vernünftigen Denkens zum Grunde lie 
gen und die dem gefunden Menfchenverftande nicht 
fo wiberfpricht , wie man fi manchmal einbilber. 


6, 186. 

ı Ganz ireig ift daher die gewöhnliche Berfielung 
als ob die juriſtiſche Gewißheit ohne Ausnahme mehr 
in fid) begreife und ftärfere Gründe vorausfege, als 
die philofophifche, Zu diefem Irrthume haben ohn⸗ 
ftreitig ‚Diejenigen Nechtsgelehrten, welche Feine am 

‘dere Gewißheit, als die abfolute oder die Gewißheit 
im engen Sinne anerkennen, Veranlaffung gegeben: 
Die Widerlegung iſt fehr leicht. Am Ende diefes 
Abſchnitts wird ſich zeigen, daß in Eriminalfällen; 
wenn. der unterfuchende Richter die in Frage kommen⸗ 
den Thatſachen nicht felbft im Augenfchein nehmen 
fönne, (und mie felten giebe es den Fall?) eine abs 
folute Gewißheit gar nicht möglich ſey. $. 295. fi 


I) 


„ 
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$ 248° Das Vorurtheil widerfpricht alfo nicht bloß 
den poſitiven Gefegen , fondern. au) der Natur der 
Sache und der Erfahrung. Mur in fo fern wird in 
gewiſſen Fallen zur juriftifchen Gewißheit mehr erfor« 
dert, in wie fern die Kraft der, Gründe, auf welchen 
Die Gewißheit berubet, zugleich von einer gewiſſen vor« 
‚gefihriebenen Form der dabey vorkommenden Hands 
lungen abhängt, welche man fonft nicht nöthig finder, 


$. 187. . 

‚Auf eine ähnliche Arc’ underfcheider ſich die Cri⸗ 
minalgemwißheit von der juriftifchen :Gewißpeit insbes 
ſondere. Die Verfolgung des Rechts im Civilfache 
ſtehet ganz in der Willkuͤhr des Rechthabenden, und 
mie deſſen Genehmhaltung koͤnnen in dem Civilpro⸗ 
ceſſe Gründe zur Entſcheidung dienen, die an ſich 
Dazu gar nicht geeignet find. Dahin gehöre die eyd⸗ 
Hiche Beflärfung einer Behauptung und ein an fi) 
verdaͤchtiger Zeuge, auf welchen ſich der Gegenrheil 
ebenfalls berufen hat. Nicht fo verhält ſich die Sache 
in Criminalfällen.. Dieſe find erſtens an ſich ſchon 
wichtiger, als die Verhandlungen uͤber das Mein und 
Dein. Hier kommt es auch auf Ehre, Freyheit und 
Leben an. Zweytens vertritt, nach der Natur unſers 
Unterſuchungsproceſſes, der Criminalrichter zugleich 
bie Stelle des Staats, als Klägers und des Der» 
brechers, als des Beklagten, und. darf auf feiner 
Eeite etwas nachgeben. Leichtglaͤubigkeit in Anfes 
hung der Unfchuld eines Angeklagten und beffen Frey⸗ 
ſprechung, ohne ‚zureichende Gründe und ‚bey einer 


rn. 
Li! 
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unvollſtaͤndigen Ueberzeugung, iſt eben ſowohl eine Un⸗ 
gerechtigkeit und Verletzung des Staats, als eine auf 
unzureichende Gruͤnde gebauete Verurtheilung des 
Angeklagten gegen dieſen in Grauſamkeit ausarter; 
In dem Criminalproceſſe wird alſo nicht nur die ſtreng⸗ 
ſte Beurtheilung der Gruͤnde unſerer Ueberzeugung 
erfordert, fordern es finder auch Fein freywilliger Er⸗ 
laß eines Grades der Ueberzeugung ſtatt. 


$. 188. 

Daher hat die vorher befchriebene juriſtiſche Bei 
wißheit in Criminalſachen nicht ohne Ausnahme die 
Gültigkeit, welche ihr in Civilfachen beygelege wird. 
Die Gefege haben in Anfehung der Eriminalfälle fo- 
wohl die Form der bey: Auffindung der Entſchei⸗ 
bungsgründe, zu. unternehmenden Handlungen ‚- als 
auch die: Kraft der Gründe feldft zum Theil genaner 
und anders beflimmt,, als in Civilangelegenheiten. 
Es iſt mirfin die Eriminalgewißpeit allerdings ale 
eine befondere Unterart von der juriftifchen Gewißheit 
uͤberhaupt unterſchieden. Man verſtehet darunter 
diejenige juriſtiſche Gewißheit, welche 
auch bey ber Entfheidung der Eriminal« 
—— dafuͤr gelten kann. 

—654 
$, "en. 

Ss fommt jeboch das Wort: zuriſtiſche und 
Criminalgewißheit, auch noch in einer andern 
Ruͤckſicht vor. Man ſiehet bey dieſen Benennungen 
auch manchmal auf die Verſchiedenheit dev Gegenſtaͤn⸗ 
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de, und nennt die Gewißheit eine juriſtiſche, wenn 
ſie auf Rechtsfaͤlle uͤberhaupt, oder un 

beit , wenn . fie — ins — bejo- 

gen wird. 


$. 190, ” 

In diefer Bedeutung begreifen bie Worte mehe 

in ſich, als in der erftern, Es gehöret dann zur jus 

riftifhen Gewißheit auch die pbilofophifhe, in mie 

fern es bey dieſer in rechtlichen Angelegenheiten , in 
Ermangelung pofitiver Beftimmungen, bemendet. 


D. Nähere Beſtimmung ber Eriminalgewißbeit. 


: . 191, 

Es vi bey ber beabfichtigten Unterfuchutig noch 
nicht zu, daß wir wiſſen, es habe in Eriminalfachen 
gewöhnlich bioß eine fuhjective und Hiftorifche,- felten 
aber eine objective Gewißheit ſtatt. Wir haben noch 
weiter zu erörtern, welche gefeglihe Beftimmungen - 
darüber vorhanden, und welche Art ver Gewißheit, 
nach. denfelben , zur Enrfcheidung ber Eriminalfachen, 
nothwendig erfordert werde. Es- giebt zuforderſt Cri⸗ 
minalentſcheidungen, zu welchen man, auch nach der 
Sprache der Criminaliſten, keine Gewißheit, ſondern 
bloße Wahrſcheinlichkeit fordert. Dahin gehören 
3. B. die Zmifchenurtheile über die Zuläffigfeit der 
Generalinguifition , der Inhaftirung, der Specialin- 
quiſition, des Keinigungsendes und der “Detention 
im Zuchthaufe, ingleichen bie zeitigen Frenfprechuns 

gen, und. die Verurtheilungen in geringfügige und 
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ſolche Sttafen, welche unter dem Nahmen der au⸗ 
ßerordentlichen Strafen auferlegt werden. Derglei⸗ 


chen Entſcheidungen koͤnnen aber hier — in Be⸗ 
tcachtung kommen. 


$. 192. 5 

Um bie Natur der Eefminsfgnißfeit und bie 
Hefeglichen Beftimmungen darüber fennen zu lernen, 
haben wir auf diejenigen Entfcheidungen zu fehen, 
ju welchen die Geſetze eine vollftändige Ueberzeugung 
des Richters und Gewißheit der Gegenftände einer 
Eriminalunterfuchung im juriftifchen Sinne fordern, 
Dahin gehören bie, verdammenben Endurtheile in ei⸗ 
gentlich peinlichen Fällen, wo $eibes» und Lebens⸗ 
oder ſolche Strafen re ‚ bie jenen gleich 
geachtet werden. | 


9 193, 


ga — Zallen iſt nun zwar vorgeſchrieben, | 


daß ohne vollkommene Gewißheit eine ſolche 
Strafe nicht auferlegt werden folle *), bie Art der 
Gewißheit aber nicht ganz beſtimmt. Wir müffen 
daher noch weiter zurück geben, und die Gründe der 
richterlichen Weberzeugung prüfen, auf welche derglei« 
hen harte Strafen :gefeglich gebauet werben fönnen. 
Diefe Erörterung iſt der einzige Weg, ein beſtimmtes 
Reſultat über die bemerfte Frage zu erhalten. 
Wenn die Gefege gewiffe Gründe der Ue⸗ 
berzeugung als Entfheidungs- und Be» 
Rimmungsgründe ber härteflen Strafen 
gelten:taffen, fo billigen fie zugleich die» 
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jenige Axt der Ueberzeugung. unb Genwiß- 
beit, welche aus jenen entfteper. 
*). L..16.C. de poen, „und L. 4. C. ſi ex falfıs inſtru- 


menti. Boehmet. Disp. de probatione in cri-, 
‚, minalibus ſpuria, in deſſen Exercit. ad Pand. T. 4. 


ala iq. — 
| $. 194, 

Alle gefeglichen Entſcheidungsgruͤnde der ver⸗ 
dammenden Endurtheile in eigentlich peinlichen Fällen 
koͤnnen, bey einer genauen Weberfidye derſelben, auf 
drey Hauptgründe reduciret werden, nämlid) : 1) auf. 
die eigene Erkenntniß bes unterſuchenden Richters, 2). 
auf das Geftändniß des Angefchufdigten, und -3) auf 
den. Beweis *). Der Richter ift entweder zur Eine 
ſicht in die Gegenftände der Criminalunterſuchung ge⸗ 
langt, und urtheilet nach ſeiner eigenen Erkenntniß, 
oder er leitet die Gruͤnde aus der Ueberzeugung eines 
Andern ad. Dieſer Andere iſt wiederum entweder 
der Angeſchuldigte ſelbſt in ſeiner eignen Sache, oder 
Heine dritte Perſon. Die Aeußerungen der Ueberzeu⸗ 
gung werden im erftin Falle Geſtaͤndniſſe, im zwey⸗ 
ten aber Zeugniffe genennt, und ge begründen 
ben Beweis. | 


*) Ich unterfcheide hier ——— und De; 
mweismittel. jene find, nach Unterfchied der Fälle, 
allemal zureichende. Gruͤnde, dieſe aber koͤnnen 
auch unzureich ende ſeyn, und es entſtehet 
dann ein unvolllommener Beweis. Jene bewirken 
ferner die Nothwendigkeit eines Urtheils, dieſe 

‚aber zuförderft die Ueberzeugung von, Tharfachen, 
und Eönnen nachher erft ein Entſcheidungsgrund 
werden, in wie fern fie zureichende Gründe der es 
berzeugung find, und Gewißheit zur dolge haben. 
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"sy: Eidene Erfenntniß des Richters als * 
Enunntſcheidungsgrund. 
S. 195. 

Was den erſten —— die a 
ne Erkenntniß des .unterfuchenden Richters betrifft, 
fo kommt diefelbe sheils in Anfehung der drey Haupt⸗ 
gegenftände ‚einer Unterſuchung, theils in. Ruͤckſicht 
anderer Thatfachen vor, die in fo fern Gegenftände 
einer Unterfuhung werden, in wie fern felbige mit 
einem ber drey Haupfgegenftände in einer folchen 
Verbindung ftehen, daß von ihrem Dafeyn auf eis 
nen der Iegtern 'gefchloffen werden fann. Die drey 
Hauptgegenftände einer Unterfuchung find. der Ihats 
vbeſtand, der Urheber der That und die Zurechnungs⸗ 
fähigkeit des Urhebers. Die übrigen Nebengegen« 
fände werden gewöhnlich Anzeigen (Indicia) ges. 
nannt und find fehr mannichfaltig. Es gehören das 
hin hauptfächlid) die Weranlaffungen und Urfachen, 
welche Jemanden zu einem Verbrechen zu verleiten 
pflegen, die Wirfungen, welche die Werübung eines 
Merbrechens bervorgebradht und die Werkzeuge, beren. 
fid) ein Werbrecher bedienen kann. In beyde Ara 
ten der Gegenftände einer Unterfuchung ann der Rich⸗ 
ter eine eigene Einficht erlangen, nicht ‚nur burd) die» 
jenigen Handlungen , die man unter dem Nahmen ' 
des Augenfcheins und der Befichtigung oder auch Haus« 
fuchung begreifet, fondern auch, wenn Verbrechen vor 
Gerichte felbft begangen werben, oder eben dafelbit 
folche Thatſachen in des Richters Gegenwart ſich cr- 
eignen, oder entdeckt werden, die zu Anzeigen bienen 
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koͤnnen, da z. B. der Angeſchuldigte in: Widerfprü« 
che ſich verwickelt, oder Blutflecke, bie‘ von einer 
Mordthat herruͤhren, an ſich hat. 


6. 196. ME 
Nur wird bey den Handlungen der eigenen Einfiche 
des unterfuchenden Richters in die Gegenftände ver 
Unterfuhung vorausgefegt, daß der Richter felbige 
in feiner richterfichen Nuafitäe unternommen, ober we⸗ 
nigftens Amts halber von ber zufälligen Erlangung 
einer folhen Einfiht eine vollftändige Nachricht zu 
den Acten bringe Denn es ift ein ausgemäadhter 
Sag, daß der Richter auf eine Privatüberzeugung 
d. h. die er auf eine gefegfiche Arc nicht erlanget und 
deren Gründe fich nicht aus den Acten ergeben, fein 
rechtliches Urtheil bauen dürfe *). 
*) Concii Tra&atio fynoptica de probabili iurid. £ 
‘ de praefumt. pag. 5. Leyfer. fp. 641. in fine. 
Meifter, Volftänd. Einleit. der peinl. Nechtsgel. 
in Deutſchl. ©. 60. ff. Der Richter kann dasjenis 
ge, was er felbft wahrgenommen, entweder felbft zu 
den Acten tegiftriren , oder durch dem, Actuar regis 
firiren laffen. Im erften Falle ift die Befegung dek 
Gerichtsbank nicht ndthig. Denn diefe ift bloß in 
fo fern erforderlich, in wie fern davon die Glaub: 
würdigfeit der Regiſtratur, daß naͤmlich eben das 
zur Zeit der Aufnahme des Protocolls fich zugetras 
.. gen, oder dazu bemerkt worden, was in demfelben 
gefchrieben ſtehet, abhängt und darüber, wenn der 
Richter feine eigenen Wahrnehmungen regiſtriret, 
kein Zweifel entſtehen kann. Ä 


§. 197. 


| Eine andere Einfpränfung betrifft folche Gegen. 
fände, deren Beurteilung Sachkenntniſſe nöchig mar 
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chen / die bey dem Richter, als bloßem Rechtsgelehr⸗ 
ten, nicht vorausgeſetzt werden fünnen. In Anſe⸗ 
hung derſelben iſt die eigne Einſicht des Richters kein 
hinreichender Erkenntnißgrund, ſondern es iſt ſelbige 
durch Sachverſtaͤndige zu veranſtalten *). z. B. bie 
Einſicht in die Verletzungen eines Getoͤdteten. 

®) L. ı. pr. D. de infpie. ventr, L. 6. C. de re milir. 
PGO. art. 147. und Churſaͤchſ. Generale, wegen 
des: Verfahrens in Unterfuhungsf. vom zoften Apr. 
1783. $. 2. oder die Unterſuchung einer Verſtands⸗ 
zerruͤttung. Mandat wider Tumule und Aufruhr 
‚von 1791. und Reſcript, welches am gten April 
1797. an. die Dicafteria ergangen. U. ©. Kleins 
ſchrod, über den Beweis dur Augenfchein und 


Kunftverfländige, in dem Arch. des Er. R. B. 5. 
St. 3. S. 1. 


4. 198. 


Da nun die jetzt beſchriebenen Gründe der rich. 
terfichen Weberzeugung objective find, und objective 
ober intuitive Gewißheit bewirfen konnen, fo wird 
bie eigene Erfenneniß des Richters , in wie fern fie 
auf einer legalen Einſicht in den Gegenftand der Un⸗ 
terfuchung beruhet und aus den Acten fich ergiebt, im 
der Kegel mit Recht als ein hinreichender Entfcheie 
dungsgrund in allen Sriminalfadyen angefehen *). Es 
ift dies der einzige Fall, in welchem die juriftifche 
Gewißheit gemöhntich abſolute Gewißheit in fich bes 
greifet. Denn obgleich die objectiven Gründe unfes 
ver Ueberzeugung, fo mie bie fubjectiven , eben ſo⸗ 
wohl unzureichende , als zureichende find, fo kommen 
fie doch feltner in der erftern Qualität vor, und falle 


. 
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Ken gewöhnlich. das Bewußtſeyn ber Moͤslichteit des 
Gegentheils in unſerm Gemuͤthe aus. 


ur *) Schneider! Vollſt. Lehre vom rechel. Beweiſe im 
. ren an Gießen und Darmftade 
1803. II. 


b) Geſtaͤndniß bes —— als zweyter 
Entſcheidungsgrund. 
$. 199. 

Der zweyte Grund der richterlichen Ueberzeu⸗ 
gung, auf welche verdammende Endurtheile auch in 
eigentlichen peinlichen Sachen geſtuͤtzt werden koͤnnen, 
beſtand in dem Geſtaͤndniſſe. Es iſt daſſelbe 
die Erklaͤrung eines Angeſchuldigten uͤber 
ſeine Ueberzeugung von Handlungen, die 
. er ſelbſt unternommen hat, und unterſcheidet 
ſich fhon dadurch von einer Zeugenausfage, daß dieſe 
Die Yeußerung der Ueberzeugung von Thatſachen ent⸗ 
hält, welche nicht von bem Ausfagenden herrühren *); 

*) Heineccius,.de:religione iudieantium circa reo- 
zum. confefliones, $. 24. Sn deflen- ae Exer« 
cit. 17. 

I 200, 

Die Gründe, welche ver Richter für feine Ueber⸗ 
zeugung daher leitet, find fubjective und insbefondere 
Biftorifhe. Denn fie beruhen in der Weberzeugung 
einss andern Eubjects, $ 176. Daraus folgt, daß 
ein Geftändniß bloß fubjective Meberzeugung begrüns 
den koͤnne und derſelben, in wie fern die hiftorifchen 
Gründe das Bewußtſeyn der Möglichkeit des Ge- 
gentheils niemals ausſchließen, abſolute Gewißheit 

nicht 
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nicht zukomme. §. 181. Es bleibet immer möglich, 
daß Jemand, bey vollkommener Beſinnung, ſeine 
eigene Schande erdichte und den RR auf diefe Arc 
zu täufchen fuche *), 


*) Leyfer. fpec. 561. med. 2. und Kleinſchrod, 
Ueber das Geſtaͤndniß, als Beweismittel in eint. 
Fällen, in dem Archive des Eriminalrechts. $ 4 
©t. 4. ©. 83. 


G. 201, 
\ 


So ausgemacht nun aber der Sag ift, daß auch | 


das regelmäßigfte Geſtaͤndniß abſolute Gewißheit 
nicht begründen koͤnne, fo geben doch die Criminali⸗ 
ften zu weit, welche bemfelben bey der Entfcheidung 
peinlicher Säle alle Kraft abfprechen *). Erftens ift 
die Regel, daß Niemand Zeuge in feiner eignen Sa» 
he fenn koͤnne, bloß von dem Falle zu verftehen, 

‚ wenn die Ausſage zum Vorcheil des Ausfagenden ges 
reichet,, und bier fritt gerade ber entgegen gefegte 
Zall ein. 
*) Filang ieri, Syſtem der Geſetzgeb. B. 3. Cap. 10. 


.179. ff. Rifi, Animadverf. ad crim. iurisprud. 
Edit. lenenf. 1790. p.20. und 9. %. Berg in 

n Anmerf. zu der Abhandl. über Verbr. u, Stras 
Een Beccaria, ©. 9% 


§. 202, 

Zweytens ift Niemand weniger einer Täufchung 
bey der Unternehmung einer Handlung unterworfen, 
als der Urheber derfelden. Diefer fann unter allen 
andern die befte Wiffenfchaft davon haben. Con- 
ſeſſo fagt Seneca, conflcientiae vox eft! *) 

*) De econtrov. Lib. 7. sontr. 3. 
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§. 203, 


Drittens ift in der Regel Fein Grund vorban« 
ben , anzunehmen , daß jemand, bey vollfommener 
DBefinnung , zu feinem großen Nachtheile ein falfches 
Geftändniß vorfäglich ablegen werde *). Ich fage, 
in der Regel, da ſich allerdings Ausnahmen ereig« 
nen koͤnnen, wenn bie nach dem abgelegten Geftänd. 
niffe zu erwartende Strafe ein Eleineres Uebel ift oder 
wenigfiens, zu feyn fcheinee, als das bevorftehenve 
Schickſal des Angeſchuldigten, im Fall derfelbe nicht 
geſtehet ). Er 


4) Eifenhart in dem Arch. des Er. R. B. 3. St. r. 
S. 108. DEE ae BE Fr? 


5) Es iſt dies zu befürchten, bey einer lebenslaͤnglichen 
Detention eines Verdächtigen im Zuchthauſe. 


$. 204. ER 


IH bin daher der Meinung, daß aus.einem 
gerichtlichen Geftändniffe, welches ernftlich , frey, be« 
ſtimmt, befonders aber ſowohl an ſich, als in Anfes 
Hung der Nebenumftände, glaubwürdig ift, und: übers 
haupt die nöthigen Eigenſchaften hat *), Gewißheit 
im weiten Sinne, und insbefondere die fogenannte 
hiſtoriſche Gewißheit, auf welche fonft die härteften 
Strafurtheile gebauet werden, entftehen Fünne, 


*) Kleinfhrod, a.a.D. im Arch. des Erim. Rechts 

4 St. 4. ©. 107. ff. desgl. in den Abhandl. 

aus * peinl. Rechte und peinl. Pros. Erlangen 
1797. ©. 6. — 


m 
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Die auftein ſolches Geſtaͤndniß gegränbete Gi 
minalentſcheidung tann aber auch noch in anderer 
Ruͤckſicht gerechtfertiget werden. Wer weiß, daß auf 
eine Hãndiung ehe ¶ Strafe geſetzt· iſt / und Denon) 
faͤlſchlich vorglebt, aͤls habe er die Handlung veruͤbt, 
der leiſtet freywillig auf das Gut, in deſſen Verluſte 
die angedrohẽte · Strafer beſtehet, Wergicht. Die Be⸗ 
gebung eines Rechch iſt ferner⸗ nur in cſo fern einge · 
ſchraͤnket/ in wie fern das letztere unveraͤußerlich iſt. 
AUnd unter dieſer Einſchraͤnkung kann den Andere auf 
eine erlaubte Art van Gebrauch machen. Geſtehet 
alfo Jemand ein Werbrechen, weldhesser micht began⸗ 
gen Hat ‚ifo geſchiehet ihm durch die Strafe kein Un« 
rechtEr allein Har es ſich anqufäpeißen, daß er eine 
nicht verwirkke Sttafe duldet. Nur: Bey Anferlegung 
der Lebens⸗ und» ſolcher Strafen, Aie den gaͤnzlichen 
Verluſt der Freyheit in ſich — lewe⸗ "Diele 
Grundſaͤtze keine Anwendung *). — 


Ir Die Regel: volenti non fit inieria, iſt — zu beſnmn⸗ 
- men: "votedti;; quöd nompe£r-ke turpe vel 

ijmieftom ft, moi ‚At inigria. ©. Krug, 
Bruchſtuͤcke aus meiger Lebensphilofophie. Zweyte 
Samml. Berlin und Stettin ©. 81. ff 


— $. 206, . 

13 Ben einer genauen Unterfuchung der pofitiven 

Gefege finden mir diefe Grundjäge ausdruͤcklich beſtaͤ⸗ 

tiget. In dem Kömifchen Rechte wird im Allgemeis 

nen das auf eine angeftellte Klage erfolgte Bekennt⸗ 

niß des Beklagten ber Bei iudicatae gleid) geach« 
MR 2 
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tet, fo, daß es einer rechtlichen Enefcheidung weiter 
nicht bedarf. > Gleichwie der Satz, welcher in einer 
rechtskraͤftigen Entſcheidung enthalten. ift, für. wahr 
angenommen wird *), fo foll auch dasjenige, was der 
Beklagte von ber Klage eingeftanden , für wahr an ⸗ 
‚genommen werden?) und ber ‚Kläger konnte wegen 
Yes Geftänpniffes eben ſowohl unmittelbar auf bie 
Exerutlon dringen, ‚als wegen ‚einer, Rechtskraft 9, 
Es gehbret hierher die Lu: 56. D. de re-iudicarg: 
Poſt rem iudicatam wel iureiurando ;.deei- 
fäm vel confeflionem..in iure fadam, 
nihil quaeritur poſt orationem Diyi Marci: 
quia in innenConfelli-pro iudicatis ‚habentur. - 
Gerner ſagt die Tu. un. G. ‚de, confeflis: ‚Gon- | 
Tellos imuure.pro ıudicätis habenri 
placet are fine caufa defideras,.rece- 
dia —— tua, cum et folvere: co- _ 
geris 9. 

a) L.25. D. de — us L 207. D. de iur. 

b) L. 3. u. 4. D. de confefl, 


e) L.6. in fine D. eod. L. 23. D. ad Leg, Aquil. L. 3r. 
D. de re iudic. und L. ul. C. de execut. rei iudic. 


A) Bongleihem Inhalte ift die L.1. D. de confefl. 


$. 207. 

Diefe Gefege find ganz allgemein, und es ift 
fein Grund vorhanden, der uns nörhigte, fie bloß ' 
auf Eivilfachen, im Gegenfag der Criminaljachen, 
einzufchränfen ). Ueberdies fam der bey den Roͤ⸗ 
mern in Geiminalfällen übliche Anklagsproceß mit 
dem Eivilproceffe fehr überein, und man behandelte 
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dieſe beynahe eben fo, wie die Sachen, welche das 
Mein und Dein betreffen. Es kann daher auch die 
Berfchiedenheit der Sachen won obiger Regel eine 
Ausnahme nicht begründen. Mur in fo fern leidet 
der in dem vorhergehenden Paragraphen aufgeftellte 
Grundfag bey dem Criminalverfahren eine Einfchrän- 
tung, in wie fern ber Richter jedesmal noch zu un⸗ 
terfuchen und ſich zu überzeugen hat, ob das Gefländ« 
niß eines Angeklagten die erforderlichen. Eigenfchaften 
habe *), ingleichen die verwirften Strafen: oft nicht 
beftimmt , fondern willführlich find und eine befon- 
dere Entfiheidung nörhig machen °), auch dem Wer⸗ 
brecher das Recht der Defenfion nicht abgefchnitten 
“werden darf, daher bie Erecution der Strafe ein Ur⸗ 
theil ſchlechterdings vorausſetzt *). 

#) Huber. Praelect. iur. eir. ad Pand. Lib. 42. T. 2. 
$.2. Anderer Meinung iſt Filangieri, Syſtem 
der Geſetzgeb. B. 3. S. 182. 

db) L. i. $.25. u. 27. D. de quaeſtion. u. L.a5. 5. 2. 
D. ad Leg. Aquil. 

c) L. 18. $.9. D. eod. u. L. 11. pr. D. de poenis. 

d) L. 5. D. de cuftod. et exhib. reor. 


$; 208, 

Es — aber auch in dem Roͤmiſchen Rechte 
nicht an Geſetzen, welche in Anſehung der Criminal⸗ 
ſachen insbefondere ganz ähnliche Vorſchriften enthals 
ten. In der L. 2. C. quor. appell. n. recip. 
heißt es: Obfervare curabis, ne quis homi- 
cidaruni, veneficorum, maleficorum, adul- 


4erorum, itemque eorum, qui manifelam 
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violentiam e—miſsrunt, argumentis:konvi- 
Aus, teſtibus fuperatus, Voce.etiam.pro- 
pria.vitium:lcelusque cönfellus, au- 
diatur appellans.cet. Hier wird dem Geſtaͤnd⸗ 
niſſe eben die! rechtliche Wirtung beygelegt, als Der 
-Meberführung: Eben dies beftärigen die L. 16: © 
‚de poenis: Qu1 [ententiam laturus elt, tem- 
‚peramentüm. hoc teneat, utnon prius. Gapi- 
talem in quempiam promat feveramgue fen— 
"tentiam ; quam ın adulteriı, .vel hoyucdıy, 
vel :maleficiı crimine, ‘aut: [ua confef- 
fione, aut certe omnium,. qui torıuentis 
«vel ınterrogatiombüs fuerint dediti, ın unum 
‚conlpirante concordanteque reı finem, con- 
vidus fit, und die L.8. pr.C. ad Leg. Iul. 
de vı privat. Servos, qui fecille an 
confelfionibus 'teflium aut  pröpriis 
docebuntur, fi id infcio domino commife- 
rint: poftremo fupplicio deditos luere per- 
petrata cenfemus. Diefe und andere °).Wor« 
fehriften laffen feinen Zweifel übrig, daß nad) dem 
Roͤmiſchen Rechte das Geftändniß eines Angefchuldigs 
ten in der Regel einen befondern hinteichenden Ent⸗ 
ſcheidungsgrund ausmacht *). 


4) L. 10. C. de epiſe. et elerie. 
9 Ant. nn de crim. Lib. 48. Tit, 16. — I. 


— $. 209. 
Was das Canoniſche Recht betrifſt, fo iſt in dem 
u. 2. 5. u. 10. C. 1. q. 1. folgende Verordnung 
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enthalten; Iudex criminofum discutiens non 
ante (ententiam proferat capitalem, quam 
aut reum fe ipſe confiteatur, aut per 
innocentes teftles convincatur. Darinne wird 
ganz ‚deutlich das Geſtaͤndniß, als ein hinlaͤnglicher 
Grund zur Verurteilung in eine Tobdesftrafe, der 
Meberführung durch. Zeugen an die Seite gefeger. 


6. 210, Ä 

Berner ſagt die PGO. in dem 2aften Artikel: 
Soll Jemand zu einer peinlihen Strafe 
verurtheilee werben,das muß aus eigenem 
Bekennen oder Bemweifung befhehen und 
nicht auf Vermuthung und Anzeigung. 
Der Gefesgeber fegt in diefen Worten nad) ber ein« 
ftimmigen. Erklärung berfelben *), das Geftändniß, 
als einen für fich beftehenden und zureichenden Grund, 
Jemanden eine peinlihe Strafe aufzuerlegen, der 
Ueberführung entgegen. | | 


*) C. F. Gerſtlach er, Handb. der Teutſchen Reichs— 
geſetze Th. 11. S. 2393. f. Boehmer. adC C. C 
art.6. 6.1. Quistorp, Grundſ. des Deutfchen 
peint. Rechte, Th.2.°$. 677. und 679. Nor. b. und 
Püttmann. Elem, iur. crim. $. 833- 


6. 211. | 
In der 3 3ſten Churſaͤchſiſchen Eonftitution des 
aten Theils wird die Frage entſchieden: Ob ein 
Dieb, welcher mit einem großen Diebſtahl 
betroffen, den. befennet, Ort, Perſonen, 
wo und wem er geftohlen, anzeiget und 
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doch in der Nahforfhung ſolches miche zu 
finden ift, möge am Leben geftraft wer» 
den? Und es fol in diefem Falle, gefest au), daß 
mehrere Iheilnehmer in dem Geftändniffe überein» 
fimmten, nicht auf die Todesftrafe, fondern auf die 
ehedem zunächft nad) der Todesſtrafe folgende Strafe -. 
der Etaupenfchläge und ber lebenslänglidyen Landes⸗ 
verweifung erfanne werden, Dieſe Vorſchrift wird 
gewöhnlich für die entgegen gefegte Meinung , als reis 
che das Geftändniß, ohne einen andern vollen Bes 
weis des Eingeftandenen, in peinlichen Sachen zur 
Verurteilung nicht zu, angeführet, allein bey einer 
richtigen Anſicht beweiſet fie ganz deutlich meinen Sag, 
Die Veranlaffung dazu war, wie aus den Confül- 
tatıionibus Conſt. zu erfehen *), ber Fall, da auf 
Jahrmaͤrkten und Meffen Waaren und andere Sachen 
den Verkäufern und Käufern entwendet werben. Sin 
demfelben wiffen die Diebe, wenn fie nachher mit 
ben geftohlenen Sachen betroffen und zum Geſtaͤndniß 
gebracht werben, gewoͤhnlich die Perfonen , welche fie 
beftohlen haben, gar nicht anzugeben. - Es entftand 
daher die Frage: ob unter den Umfländen, wenn 
ber Werth der auf. diefe Art geftohlenen Sadıen ei» 
nen großen Diebftahl ausmacht, die bamals auf den« 
felben gefegte Todesftrafe erkannt werben fönne? 
Und die. Meinung ber damaligen Schöppenftühle 
gieng dahin, daß dann nice Die ordentliche Todes⸗ 
firafe, fondern Staupen und Sanbesverweifung, 
weiche zunächft nad) der Tobesftrafe: folgte, als eine 

außerordentliche Strafe, ftatt habe, Der Grund 


’ 
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war, weil ein Todesurtheil eine ganz beſondere und 
größere Unterſtuͤtzung des Geſtaͤndniſſes vorausfege, 
als in dem ‘Falle angetroffen würde, Andere Rechts» 
gelehrte aber behaupteten das Gegentheil und nahmen 
an, «das Geftändniß. fey hinlaͤnglich glaubwürdig, 
wenn mehrere Mitſchuldige darinne übereinflimmten 
und man bey denfelben die geftohlenen Sachen fände. 
Darauf erfolgte nun die in der 33ften Conſtit. ent» 
baltene Entfcheidung. Es wurde jedoch der Bemerfte 
Fall nicht ganz unverändert dabey zum Grunde ge» 
legt, Nach der Ueberfchrife der Conſtit. wird ange 
nommen, daß die Inculpaten niche bloß den Ort, 
wo fie die.bey ihnen befundenen Sachen entwendet, 
fondern auch die Perfonen , welchen fie felbige geſtoh⸗ 
len haben, beftimmen. Daher fann man nit be 
haupten, daß die Grunbfäge, auf welche die erftere 

Meinung gebauet war, beftätiget worden wären. 
Es ift etwas ganz anderes, wenn Jemand gefteher, 
er habe die bey ihm angetroffenen Sachen auf einem 
Jahrmarkte einem unbefannten Menfchen entwendet, 
als wenn derfelbe den Beſtohlenen zugleich anzeigt. 
In dem erften Sale liege die Urfache, warum der 
Beſtohlene nicht ausfindig zu machen iſt, in der uns 
beftimmten Anzeige, und das Geftändniß verliehre an 
feiner Glaubwürdigkeit nichts, wenn aud ber Bes 
ftoplene unbekannt bleibt. In dem legtern Falle aber 
dürfte derfelbe leicht ausgemittelt werden, und wenn 
folches niche gefihehen kann, widerfpricht der Erfolg 
der Nachforſchung dem Geftändnifle, und bdaffelbe 
wird unwahrſcheinlich. Sodann find die Worte: 
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wenn folhes in der Nahforfhung niche 
zu finden ift, ganz allgemein, und druͤcken niche 
nur den Fall aus, wenn der Beſtohlene gar nicht zu 
erlangen ift, fondern auch den Fall, wenn der ans 
geblich Beftohlene zwar entdeder und darüber befrage 
wird , davon aber gar nichts wiffen will oder wenig⸗ 
ftens der eingeftandenen Größe des.erlittenen Dieb» 
ſtahls widerſpricht. Dann würde das Geftändniß 
nod) weniger glaubwürdig ſeyn. Auch ift nicht un⸗ 
bemerkt zu laſſen, daß in dieſem Geſetze von einer 
Todesſtrafe die Rede iſt. Nur dieſe ſoll, wegen der 
beſchriebenen Unwahrſcheinlichkeit des Geſtaͤndniſſes, 
nicht ſtatt haben. Die Verurtheilung in die haͤrteſte 
Leibesſtrafe welche die naͤchſte nach, der: Todesſtrafe 
war, fieher aber der Gefeggeber durch ein folches Ges 
ftändniß für fattfam begründet an. Betrachtet man 
den in diefem Gefege aufgeftellten Fall aus diefem Ges 
fihtspuncte, fo folgt unbezweifelt, daß, auch nad) _ 
Churſaͤchſiſchem Rechte, bloß ein ſolches Geftänpniß, 
welches mit ben bey dem eingeräumten Verbrechen 
vorfommenden Mebenumftänden nicht übereinftimme 
und. alfo unwahrſcheinlich iſt, jur Verurteilung : in 
die ordentliche und befonders in eine Todesftrafe niche 
zureiche. Sollte diefe Conſtitution beweiſen/ es fey, 
außer dem Geftänbniffe, jedesmal vollfommener Bes 
weis des Eingeräumten zu einem verbammenden End« 
urtheile erforderlich, fo müßte in dem vorausgefegten 
Falle das Geftänpniß als ein ganz glaubwürdiges 
und vollfommenes angefeben werden koͤnnen. 
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*) Siehe Conſultationum Saxon. ad illuftr. et gravifl. 


easque ki iur. utriusque comm, nec nön Sax. 

quaeftiönes"habitarum et’ a celeberr. Wirtenb. et 

‚Lipf: Scabinat. alleflor. inſſu Ele&. Sax. Augufti de- 
_ ‚cilarum, ftudio er opera P.F. Mindani, Francof, 
66 quaeſt. 84. ſq. p. 661. faq. ° 


mM... I a0 Zu 
Auch ſtimmen neuere Churſaͤchfiſche Geſetze da⸗ 
mit überein. Das Mandat vom zoften November 
1753.*) verordnet $. 3. daß das Geftändniß dev 
Raͤuber zur angedrobeten Todesftrafe nicht fehlechter- 
dings erforderlidy ſey, fondern auf diefelbe auch nad) 
hinfänglicher ‚Weberführung erkannt werden koͤnne. 
Unlaͤugbar zeigen dieſe Worte an, daß man dem Ge— 
fändniffe nicht mehr Kraft, als der Ueberführung, 
beylegen ſolle, und wegen dieſer eben ſowohl, als we. 
gen jener, die Tobesftrafe fatt habe. Es wird mite 
hin die Zulänglichfeit des Geftändniffes zur Verur— 
theilung in eine Sebensftrafe als ausgemacht voraus» 
geſetzt. 
) In der Fortſ. des C. A.J. ©. 801. 


| §. 213. 

Wenn ich nun aber das Geſtaͤndniß als einen 
hinreichenden Entſcheidungsgrund in Criminalſachen 
aufſtelle, ſo ſetze ich dabey voraus, daß es vor Ges 
richt abgeleget worden ‚und alle andere erforderli« 
che Qualitäten habe. $. 204. Ich würde darüber 
etwas ‚weiter nicht fagen , wenn nicht eben diefe Vor- 
‚ausfegung zu Mißdeutungen der Gefege und zu der 
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entgegen geſetzten Meinung Veranlaſſung gegeben. Ein 
gerichtliches Geſtaͤndniß, welches eine vollkommene 
rechtliche Wirkung haben ſoll, muß x) mit vollkom⸗ 
mener Freyheit erfolgen, 2) in ber Abfiche gefchehen, 
um die Wahrheit einer Handlung an den Tag zu 
bringen, (ernfllich) 3) einer verfchiedenen Auslegung 
nicht unterworfen, (deutlich) 4) mit Anführung der 
bauptfächlichften Nebenumftände begteiter feyn, (be 
ſtimmt) 5) bloße Thatfahen und menigftens fein 
folches Urtheil enthalten, welches Sachkenntniſſe, die 
man bem Geftehenden nicht zutrauen kann, vor 
ausfegt, und 6) der Inhalt deffelben wahrſcheinlich 
ſeyn . Gegenwärtig kommt es beſonders auf die 
legte Eigenſchaft an. Das Geſtaͤndniß eines Ver⸗ 
brechens iſt aber in der Regel ſchon an ſich höchſt 
wahrſcheinlich. Es hat in Anſehung der Wahrhaf— 
tigkeit ſchon an ſich, ſeinem Gehalte nach, die ſtaͤrk⸗ 
fie Praͤſumtion für ſich. F. 2085. Denn eg ziehet in 
der Regel eine Strafe nach ſich, die ein größeres oder 
Fleineres Uebel für den Geftehenden mit ſich bringet. 
Nun iſt es ein ausgemachter Erfahrungsfag , daß ber 
Menſch bey volltommenem Gebrauche feines Verſtan⸗ 
bes niemals ein Uebel, als ſolches, begehre; und 
man fann folglich nicht annehmen, daß Jemand die 
Veruͤbung eines Verbrechens: erbichten und ſich da⸗ 
durch freywillig eine Strafe züziehen werde, Diefe 
in der Erfahrung gegründete Vermuthung muß, fo 
wie die Praelumtiones juris fo lange gelten, bis 
das Gegentheil erwiefen if. Die Meinung, daß 
jedesmal die Wahrhaftigkeit bes Geftändniffes befon« 
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ders ‚zu erweiſen ſey, widerſpricht ale ber erften 
RKechtsgrundfägen 
*) Kieinfhrod, über das Geftändniß , als Bes 
weismitsel in peint, Fällen, im Archive des Erim. 
Rechts B. 4. St. 4. ©. 107. ff. desgl. in den 


Abhandl. aus dem peint. Rechte und Pa Er; 
ge 797 * 1. ©. & 


Rn 214, 

Nah der Matur des Unterfuchungsproceffes liege 
es aber dem Criminalrichter ob, wenigftens zu eröre 
tern, „eb bie, ‚angenommene Präfumtion in einzelnen 
Sällen, nicht. widerlegt merbe. Denn in dem Crimi⸗ 
nalproceffe fol | der Richter eben fowohl auf das, was 
zur Vertheidigung, als auf das, was zur Inculpa⸗ 
fipn "einge, Angeſchuldigten gereichet, Ruͤckſicht neh⸗ 
men;®), » Er muß daher auch uneingeſchraͤnkt alle 
Thatfachen unterſuchen, von welchen die Freyſprechung 
des Inculpaten abhängt. Nun koͤnnen allerdings Um⸗ 
ſtaͤnde vorkommen, durch welche die bemerkte Praͤ⸗ 
ſumtion fuͤr die Aechtheit eines Geſtaͤndniſſes vermin⸗ 
dert und dergeſtalt geſchwaͤcht wird, daß es ſeine 
rechtliche Wirkung mehr oder weniger verlieret. Die⸗ 
ſe Umſtaͤnde beziehen ſich theils auf die Perſon und 
die perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe des Geſtehenden, theils 
auch auf die eingeſtandene Handlung. Won der er⸗ 
ftern Art ift 1) der Mangel an Freyheit des Wil- 
lens oder an dem Gebrauche des Werftandes, 2) ei⸗ 
ne foldye moralifche oder phufiiche Beſchaffenheit des 
Sneulpaten, vermöge welcher ihm die eingeftandene 
That nicht zugetrauet werben fann, und 3) ein Wer⸗ 
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haͤltniß in welchem ‘die bevörftehende Strafe: fuͤr 
ebendenfelben aufhörer, ein Uebel zu ſeyn Es kann 
3. B. gefcheben, daß. Jemand in großer, Hungers« 
noth ein Verbrechen erdichtet, um auf. das“Zuchka 
haus . zu kommen und dafelbft feinen’ Unterhalt zu 
haben, ober in einer unglücklichen $age:, welche ihm 
unerträglid) und ſchlimmer, als der Tod fiheinet, ein 
Capitalverbrechen falſchlich — * — 
tet zu werden. j 
Bon "der andern Art find die ——* in 
Anfehung der Urfachen,, welche Jemanden jür Wera 
uͤbung eines Verbrechens bewogen haben ſollen "oder 
in Ruͤckſicht der Zeit und des Orts, wenn und wo 
derſelbe die That veruͤbet haben will, ober im Betreff 
| ber vayu gebrauchten Mittel und :peilnegmer‘, und 
endlich in Beziehung auf bie‘ Solgen der —* 
Die‘ Anführung aller dieſer Umftände ‚gehöret zu eie 
nem beftimmten Geftändniffe. Und aus der Ueber« 
einftimmung derfelben oder werigftens aus der Ueber⸗ 
zeugung » daß dergleichen Nebenumftände den Ausfas 
gen nicht widerſprechen, entftehet ein wahrſcheinliches 
und glaubwürdiges Geſtaͤndniß 9). Die Hauptſtelle 
für dieſe Eigenſchaft des Geſtaͤndniſſes befinder ſich in 
der L. 8. D. de confefis. Hier ſagt Paulus: 
Non omnimodo confeflus condemnäri debet 
reinömine, quae an in rerum natufa‘ eflet, 
incertum fit. | 
o) Churſaͤ ſiſches Generale, wegen bes Verfahrens in 


Unterfuchungsfachen, vom zoften April r783. 8.7 
DMCAFPZOV. hov. pract. rer. crim. q. 126. n. 13- (94. 
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Boehm er. ad C. C. C. art. 60. $,2. und 3. und 


ebenderſelbe ad Carpzov. noy. pract. rer.crim. g.114. 
obſ. 1. in fine. 


$. 215. 

Das richterlihe Amt, in Anfehung Bier Rei 
"benumftände eines eingeftandenen Verbrechens, befte- 
het aber bloß in der Aufſuchung derſelben und ih der 
Prüfung, ob bey eimer Vergleichung der aufgefunde- 
nen Nebenumſtaͤnde ein Widerfpruch mit dem Ge⸗ 
ſtaͤndniſſe wahrzunehmen fey; Es iſt weder ein dire 
'cter , noch ein voller Beweis der Aechtheit eines ab« 
‚gelegten: Geftändniffes nörhig,  fondern es: reicher zu, 
wenn bey der Erörterung feine Spuren oder Verdachts⸗ 
gründe, daß Jemand etwas Unwahres ausgefagt, ſich 
finden, Die Behauptung, daß jede eingeraͤumte That⸗ 
ſache, ganz abgefehen von dem Geftändniffe , befon« 
ders bengebracht werden muͤſſe, ift ſchon deswegen 
unſtatthaft, weil 1) auferbem das Geftändriß gar 
nicht in Betrachtung fäme und ganz überflüßig ſeyn 

würde, aud) 2) der Beweis einiger Thatfachen, wel⸗ 
che die Verurtheilung in eine Strafe vorausfegt, oft 
nicht möglich) ift, und diefelben bloß aus dem Geftänd« 
niſſe ſich ergeben müffen, z. B. der Borfaß, ein Ver 
‚brechen zu begehen und die fogenannten Delicta fa- 
‘ &i transeuntis. Wir wollen den Fall annehmen, es 
fen Jemand, wegen einer Brandſtiftung, in Unterfus 
chung, und habe eingeftanden,, daß von ihm vor ein 
niger Zeit in eine gewiffe Echenne, um felbige an« 
zuzünden, brennender Schwamm geworfen morben, 
In dem Zalle würde nun der Richter zu unterfuchen 


j 
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haben, ob in ber befchriebenen Scheune zu einer Zeit 
und au einem Orte, wenn und mo die Wirkung noch 
dem. brennenden Schwamme zugefchrieben - werden 
kann, Feuer wahrgenommen worden. Finder fi 
das, fo enthält das Geftändniß, in Anfehung des 
Thatbeftandes , feinen Widerſpruch, behauptet alfo 
bie Präfumtion ber Aechtheit und ift von vollfommes 
ner rechtlichen Wirkung. Und lächerlic) wuͤrde es feyn, 
wenn man nod) außerdem zur Guͤltigkeit des Geftänd- 
niffes erfordern wollte, daß vollfommen erwieſen wer⸗ 
de, wie Sjnculpat den brennenden. Ehwamm in die 
Scheune geworfen , er dabey die Abſicht, diefelbe in 
Brand zu fegen, gehabt habe, und das entftandene 
Feuer auf feine andere Art verroaßrlofet, fondern durch 
den Schwamm veranlaßt worden fey. 


$. 216, 

Ehedem, da man nod) bie Tortur anwendete, 
‚am Angeſchuldigte zum Geftändniffe zu bringen, war 
die Erörterung der Glaubwürdigkeit deffelben noch nö» 
thiger, als heut zu Tage, Die Gefege, welche dar⸗ 
über. etwas disponiren , fegen gewöhnlich die Tortur 
voraus.‘ Und man muß darauf genau Ruͤckſicht neh⸗ 
men, wenn man nicht in Gefahr fommen will, die 
gefeglichen Worfchriften auf unfere Verfahrungsart 
unridjtig anzuwenden. Die berühmte L. 1. D. de 
quaeft. handelt bis zum 23ſten Paragraph von der 
Tortur und dem auf diefe Art erpreßten Geftänbniffe 
und kann ſchon in diefer Kückfiche bey einem freyen 
Geftändniffe nicht one Einfchränfung zur Richtſchnur 

-  bienen 
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dienen Ob nun aber gleich die, wegen der Erörtes 
rung der Wahrhaftigfeit eines unter der Tortur ab⸗ 
gelegten Geftändnifles,, darinne gegebenen Worfchrife 
ten, bey unferer Verfahrungsart nicht mehr fo unent⸗ 
behrlich find, fo bleiben fie doch nüglich und in fo 
fern auch deren Anwendung pflichtmaͤßig. Sie ha⸗ 
ben wenigſtens analogiſch eine Anwendung. Die 
erſte Stelle iſt $. 17. enthalten: Divus Severus 
reſcripſit, contfeſſiones reorum pro explora- 
tis facinoribus haberi non oportere, fi nulla 
probatio religionem cognofcentis inftruat. 
Die Worte: religionem cognofcentis proba- 
tione inftruere, haben feinen andern Sinn, als 
durch Erörterung und Prüfung der befannten oder 
ermeislihen Mebenumftände dem Urtheilenden vie 
VUeberzeugung verſchaffen, daß das Geſtaͤndniß Spu⸗ 
ren der Unaͤchtheit nicht an ſich trage. Eben dieſe 
Vorſchrift kommt zweytens mit noch deutlichern 
Worten in dem aten $. dieſes Geſetzes vor: Iidem 
Cornelio Proculo refcripferunt, non utique 
in feryı unius quaeftione fidem rei confir- 
tuendam, fed argumentis cauſam examinan- 
dam. Drittens gehört hierher noch die L. 23. 
S. 2. D. ad Leg. Aquil.: Notandum , quod 
in hac adione, quae adverfus confitentem 
datur, sudex non rei indicandae, [ed aelti- 
mandae datur: nam nullae zn funt iu- 
dicandi in confitentes, | 


— 


*) Ant. Matthaei de crim. Lib.48. Tit. 16. Cap. 1. 
S 
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| $. 217. zu 
Das ift die richtige Anwendung diefes Geſe⸗ 
ges. Und die Meinung, als ob in demfelben dem 
Geſtaͤndniſſe die Kraft eines für ſich beftehenden Ent⸗ 
ſcheidungsgrundes in peinlichen Fällen abgefprochen 
fey, wird bloß hineingetragen. Wenn man annimmt, 
daß von einem, mittelft der Tortur, erpreßten Ge⸗ 
ftändniffe die Frage fey, fo erlediget ſich der Streit 
von ſelbſt. Denn Niemand lege demfelben heut zu 
Tage eine Kraft bey. Aber auch davon abgefehen, 
fo ift doch auf feinen Fall durch die Worte: fi nulla 
probatio religionem cognofcentis inftruat, 
die Gültigkeit des Geftändniffes von einem birecten 
vollen Beweiſe der eingeftandenen Thatſachen ab« 
haͤngig gemacht. Der Sinn liege darinne nicht in 
mehrerer Rückficht, wenigftens nicht nothwendig. Es 
iſt hier unter andern von dem Falle die Rede, wenn 
bas Geftänbniß und die Glaubmwürdigfeit deſſelben 
durch gar feinen Beweis unterftüge wird. Und 
feinem Beweiſe wird nicht nothwendig ein voller, 
ſondern eben ſowohl auch einiger Beweis entgegen 
gefest. Denn bas Wort: Beweis, bedeutet oft 
. fo viel, als Bemweisführung, $. 224. die eben 
ſowohl unvollſtaͤndig, als vollftändig feyn kann. 


S. 218, 

Gleiche Bewanbniß hat es mit andern Römifchen 
Gefegen, welche das Gegentheil von meiner Meinung 
beweifen follen. Die L. ı. $. 27. D. de quaelftion. 
di quis ultro de maleficio fateatur, non [em- 


per ei fides habenda: nonnumquam enim 
ımetu, aut qua alia de caufa in fe confiten- 
tur, betriffe ebenfalls eine befondere Art des Ge 
fändniffes. Hier ift von einem Geftändniffe die 
Frage, welches ultro ohne eine Aüßere Veranlaffung 
‚erfolge, Und diefes iſt allemal verdaͤchtig. Die 
Faͤlle find fehr felten, daß Jemand bloß aus Ueber. 
zeugung feines gethanen Unrechts und. aus Gewiſ—⸗ 
fensunruße, ohne alle Veranlaffung, ein Verbrechen 
felbft anzeigt, Man muß daher, wenn es dennoch 
geſchiehet, einen außerorbentlichen Gemürhszuftand 
und eine unaͤchte Quelle des Anführens vermuthen. 
Und eben dieſe Urfache, warum einem folchen Ge 
ftändniffe niche immer Glaube. beygemeffen werden 
ſolle, giebe das Gefeg an. Es helßt darinne: Non- 
nunquam enim metu, aut qua alıa de caufa 
in fe profitentur. Auch ſagt das Gefeg nicht, 
daß ein Gefländniß diefer Arc niemals glaubmür« 
dig fey, fondern nur, daß es nicht immer zur 
Verurtheilung zureiche. Der Richter wird dadurch 
nur bey einem ſolchen Geftändniffe zu einer befon« 
dern Aufmerfamfeit aufgeforder. Er foll in dem 
Falle die Aechtheit des Geftändniffes eben fo forgfäls 
tig prüfen, als wenn daffelbe unter der Tortur, wo⸗ 
von in dem ıten $, diefes Gefeges vorher gehandelt 
worden, erfolge ift. Es kommt nämlich dann darauf 
an, ob die Vermuthung, welche in dem Falle die 
Wahrhaftigkeit des Geſtaͤndniſſes wider ſich hat, bey 
ber darüber angeftellten Unterfuchung beftätiget ober 
widerlegt wird, Nur wenn fich das erfiere ereignet, 
Sa 


276 Zweyter Theil. 


leidet die rechtliche Wirkung des Geſtaͤndniſſes eine 
Ansnahme. Sowohl der zum Grunde gelegte Fall, 
als auch die dabey angeführte Urſache der Entſchei⸗ 
dung deſſelben, ſetzt alſo beſondere Umſtaͤnde vor⸗ 
aus, und das Geſetz begruͤndet keine Regel, ſondern 
bloß eine Ausnahme. Es kommt daher noch der 
Grundſatz: Exceptio confirmat regulam, in 
Betrachtung. 


§. 219. 


Da nun ferner das Geſtaͤndniß, in wie ſern es 
ein Urtheil enthaͤlt, welches Sadjfenntniffe nöthig 
macht, die man dem Geſtehenden nicht zutrauen kann, 


ebenfalls keine Gültigkeit hat, fo kann die Ausſage 


eines Diebes uͤber den Werth der geſtohlnen Sachen, 
und eines Moͤrders über bie Toͤdtlichkeit der dem Are 
dern zugefügten Verletzungen, in der Kegel zur 
Entſcheidung nicht dienen. Es benehmen folglich die 
L. ı. $. 24. und bie L.5. $.2.D. de SCto Si- 
lanıano der dem Beftändniffe beygelegten Kraft eben 
fo wenig etwas. Sie find von folgendem Inhalte: 
Item ıllud feiendum ef, niſi conket, aliquem 
elle oceifum, non haberi de ‚familia quae- 
fiionem.  Liquere igitur debet, fcelere in- 
teremptum, ut Senatusconfulto locus fir.. — 
Non alias bona publicantur, quam fi con- 
ftabit, elle occifum patremfamilias. Die Ur- 
fahe des Todes bey dem MWerbrechen der Tödtung 
erhellet nun manchmal fehon aus der Handlung und 
der Art der Verlegung felbft,, wenn bey berfelben die 
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Zörtbauer des Sebens, ohne Ausnahme, nach allge 
meiner Erfahrung , ganz unmöglich iſt, da 3.8. Je⸗ 
mand dem Andern ben Hirnfchädel ganz zerfchlagen, 
und dieſer das Gehirn verlohren, oder Einer dem 
Andern das Herz durchbohrer und dieſer augenblic. 
lich todt niedergefallen, Gewöhnlich aber wird zur 
Erörterung ber Todesurfache ein befonberes Gutachten 
der Aerzte, als ſachverſtaͤndiger Perfonen , erforberr. 
Im erften Falle reicht zwar das Geftändniß zu, nicht 
aber, in wie fern der Inculpat die Todesurfache bes 
ſtimmt, fondern"der'Nichter aus den eingeftandenen 
Thatſachen mit Gewißheit die Toͤdtlichkeit der Verle⸗ 
tzung beurtheilen kann. Im zweyten Falle wuͤrde ſich 
dee Oeſtehende das Uetheil anmaßen, und zwar · ein 
Urtheil, deſſen Richtigkeit ihm nicht zuzutrauen iſt. 
Es barfte alſo in fo fern das — von kei⸗ 


nee eedhtlichen Katie: feyn, 
2 . G. 220, 


. Diefen —— des Roͤmiſchen Rechts 
entſprechen vollkommen der 5 4ſte und 6boſte Art. der 
PGO. Ta dem erſtern iſt die L. 1. $. 17. Di de 
quaeft. beftätiger: und die Vorfehrift, fehr weiſe auch 
auf den Fall eines freyen Geftändniffes ausgedehnet. 
Die Worte find: Item fo obgemeldte Frags 
ftüde auf Befenntniß, die aus oder ohne 
Marter gefhicher, gebraucht werden, fo 
foll alsdenn der Richter an die End fdi» 
fen und nach den Umftänden, fo der Ge 
fragte, der bekannten Miſſethat halber, 
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erzaͤhlet Kat, fo viel zur Gewißheit ber 
Wahrheit vienftlih, mit allem Fleiß fra- 
gen laffen, ob die Bekenntniß der obbe- 
ruͤhrten Umftände wahr ſeyn oder nid. 
Denn fo einer anzeige die Maaß und 
Form der Mifferbat, als vor zum Theil 
gemeldet ift, und fich diefelben Umftände 
alfo erfinden, fo ift daraus wohl zu mer— 
fen, daß der Gefragte die befannte Mif- 
ſethat getban hat, fonderli fo er folde 
Umftände ſagt, die fih insder Geſchichte 
haben begeben, vie fein Unfchulbiger wif- 
fen kann. Es mag alfo das Geftänbniß mittelſt 
der Tortur erpreßt oder freymillig abgelegt worben 
feyn , fo fol der Richter unterfuchen , ob die Umſtaͤn⸗ 
be, unter welchen der Inculpat das Verbrechen ver« 
übe haben will, wahrzunehmen und mit andern bes 
fannten ober erweislichen Thatſachen übereinftimmen, 
ober nicht. Im erſten Falle foll angenommen wer⸗ 
ben, baß ber Geftehende die Wahrheit gefage habe. . 
Auch foll der Richter noch barauf fehen, ob bie 
in dem Geftändniffe enthaltenen Umftände von ber 
Art find, daß fie der Inculpat, wenn: er unſchuldig 
wäre, nicht haͤtte wiffen koͤnnen. Diefe Vorſchrift 
ift aber nicht fo allgemein, wie es ſcheinet. Es wird 
zuförberft die Erörterung ber Nebenumſtaͤnde einer 
That bloß in fo fern dem Richter zur Pflicht gemacht, 
in wie fern folhes zur Gewißheit der 
Wahrheit: dienlich ift, d. h. wenn bie Glaub» 
würdigfeie des Geſtaͤndniſſes noch einer Beſtaͤtigung 
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Bedarf und eine olche Erörterung dazu etwas bey⸗ 
as, ‚Die bey, einem Ge iffe zu erör« 
enumftände betrafen entweder bie Perfon 
"bes Geftehenden oder die That felbft. $. 214. In 
"Dem bemerften Art. der PEN, ift von den letztern 
> bie Rede. Und die Unterfuchung derfelben ift Feines“ 
es immer dienlich. Erftens ‚laffen gewifle Ver» 
brechen, welche unter dem Nahmen der Delidorum 
Jadı transeuntis vorfommen ‚, Feine Spuren ‚ber 
Handlung nah fih, 5. B. wörtliche Injurien, und 
einige Thatſachen, welche Gegenftände des Geftänd« 
niſſes zu. feyn pflegen, find innere Handlungen und 
noch weniger bemerkbar, 3. B. bie Abficht bey einem 
"Werbrechen. In dergleichen Fällen würde ſchon in 
der Ruͤckſicht die Auffuchung der Nebenumftände vers 
seblich ſeyn, und man achtet auch, nad) dem Gerichts⸗ 
bra dann nicht darauf. Zweytens ſind 
en zu erörternden Nebenumſtaͤnden oft ſchon fo 
vie notoriſch und gleich anfangs actenfundig, fo, daß 
die Auffuhung und Prüfung mehrerer überflüßig feyn 
würde, ja es kann drittens ber Fall eintreten, daß 
ein Geſtaͤndniß vollfommen glaubwürdig erfcheiner, 
ohne alle Ruͤckſicht der bey dem eingeftandenen Wer« 
brechen vorgefommenen Nebenumftände, Es leidet 
alſo die Worfchrife mancherley Ausnahmen und es 
fann ein Geftändniß volfommen gültig feyn, wenn 
auch deffen Glaubwürdigkeit auf biefe Art nicht une 
a wird. | 
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Noch weniger enthäle fobann der Zufag in dem 
saften Art. der PGO., daß man darauf fehen folle, 
ob die eingeftandenen Tharfachen von der Art waͤ⸗ 
den, daß fie ein Unfchuldiger nicht wiffen koͤnnen, 
ein allgerneines Erfordernis des Geltändniffes *). 
Der Gefeßgeber nimmt vorher im Allgemeinen an, 
- daß ein Geftändniß ganz glaubwuͤrdig ſeyn koͤnne, 
und füge nur nachher noch die bemerfte Eigenfchaft 
jur Erläuterung‘, als ein vorzügliches Zeichen ber 
Wahrhaftigkeit veffelben,, an), Auch ift nicht und 
bemerkt zu laſſen, daß in eben dieſem Artickel von 
elnem durch die Tortur erpreßten Geſtaͤndniſſe zugleich 
gehandelt wird. Auf dieſes bezieher ſich hauptſaͤch⸗ 
lich der Zuſatz. Das beweißt der 6oſte Art. ber 
PGO., in welchen das Anführen derjenigen Tharfas 
“hen, die ein Unfchuldiger nicht wiſſen koͤnnen, aus 
druͤcklich zur Gültigfeit eines erzwungenen Geftände 
niſſes erfodert wird. | \ 


+) Ein Beyſpiel davon hat Klein angeführt in den 
* "Annalen der Preußifchen Staaten Th. 9. S. 92. fr 
b) Boehmer. ad C. C. C. art. 60. $.2. In diefe 
Falle arter das Geftändniß, ohne Unterfchied, o 
es wiederrufen wird, oder niche, in eine nothwen⸗ 
ditge Anzeige aus, $. 244. und fann fogar Gewiß⸗ 
yr im engern Sinne des Worts begründen. $.767. 
ft zugleich anzunehmen, daß der Geftehende auf 
feine andere Are zu der Wiſſenſchaft von den ein: 
. geftandenen Tharfachen habe Aelangen koͤnnen, als 
durch Unternehmung des ihm beygemeflenen Ber: 
brechens, fo fteher das Geftändniß mie der Behaus 
ptung, daß es Wahrheit enthalte, in einer nothiwens 
digen Verbindung. Denn es läßt fi, da man die 
AÄlwiffendeie des Inculpaten nicht flatuiren kann, 
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e des Serbrechen 
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* na hat arretirt worden war. 
* tet num re derſelbe am Ende der Unterfus 
‚Diefes fein Geſtaͤndniß wiederrufen hatte, fo 
er dennoch unter andern auch aus dem Grund 
Be feine Ausfage fo befchaffen fey, daß felbis 
ge, wenn fie nicht wahr wäre, möglicherweife nicht 
Hehen können, zur Todesftrafe verurcheilt. Sie 
he mein Progr. de certitudinis formis, quae in cau« 
ſis criminalibus obtinere poflunt, et de plena in is 
probatione rede definienda. Witteb. 1801. Com- 
* ment. 3 p. 11. ſqq. Eben diefe Grundfatze haben 

in Anfehung der Uebereinftimmung an 1a ſonſt 

‚Panda Zeugen ftatt, $. 242. 








6, 222. 
_ Endlich ift auch in Churfachfen die rl 
ber Wahrhaftigkeit eines Geftändnifles dem Richter 
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Ehre und f onft a 
1b: > anı * 
nad ero ind En bey Sfaffun 
nes Endurtpeils (8, wegen Gewißheit * 
Verbrechens, kein Zweifel übrig bleibe. 
Diefe heilſame Vorſchrift beziehet fich ohnſtreitig audh 
- auf ben Fall, wenn der Inculpat bas ihm beyges _ 
‚meffene Verbrechen eingeftanden hat. Aud) ift die 
Erörterung ber zur That gehörenden Trebenumftände 
nicht ohne Ausnahme und fo anbefoplen, daß, ohne 
felbige, das Verfahren null und nichtig feyn folle, 
Denn es heißt: daß, nach Befchaffenheit der 
Umftände und des Verbrechens, legale Ges 
etionen und Befichtigungen veranftaltet werben fol« 
ten. Die Worte: nah Beſchaffenheit des 
Verbrechens, beziehen ſich auf Förperliche Werles 
gungen, und die Sectionen, als eine befondere Art 
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Ri ER... 54, Art, ber‘ ig die, Stelle: 
wenn es zur Gewißheit der ahrheit 
eifelt ergiebt fich die Etid. 
g aus den legten Wo en er Vorſchrift, wel⸗ 
dhe die Abſi thalten. Alles das fol 
beobachtet ‚ bamit wegen der Gemif- 
beit des stein fein Zweifel übrig 
Baripe. Wenn alfo bey dem Geſtaͤndniſſe, auch 
vr eine —— Deweisführung ber Aechtheit defs 
den feinen Zweifel übrig laͤßt fo. iſt diege 
re Abſicht erreicht und zur Güleigeeit des Ge⸗ 
Rändnifles etwas weiter nicht nic 
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8.333 

Daraus folget nun, daß die Bemeisführung, 
‘außer dem -Geftändniffe,, bey der Entſcheidung pein« 
licher Fälle einzig und allein bloß in fo fern nörbig 
wird, in wie fern daraus Umſtaͤnde fich ergeben 
konnen , welche die Präfumtion der Wahrhaftigkeit, 
die daflelbe, ſchon feinem Gehalte nad), für ſich hat, 
entfräften, Hoͤchſtens bedarf das Geſtaͤndniß einer 
indirecten Beſtaͤtigung, fo, daß der Richter fich uͤber⸗ 
zeugt, es enthalte feinen Widerſpruch. Da nun 
aber dieſe Meberzeugung, auch ohne eine befonbere 
DBemeisführung ſtatt finden und mit Hecht ftatt fin« 
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ben kann, ſo iſt diefelbe nur dann noͤthig, wenn 
fie, wie der zafte Art. der POD. ſagt, zur Ges 
wißheit ber Wahrheit dienſtlich iſt, d. h. 
wenn vernuͤnftige Gruͤnde vorhanden ſind, die 
Aechtheit des Geſtaͤndniſſes in Zweifel zu ziehen, 
und man ſich einen Erfolg davon verſprechen kann. 
$. 220. Ich fage vernünftige Gründe. Dafür find 
in Unterfuchhungsfachen, wo in ber Regel alles nach 
biftorifcher Gewißheit entfchieden wird, folhe nicht 
anzuſehen, die fid) auf eine von aller Wahrſcheinlich⸗ 
feit entblößten Möglichkeit des Gegentheils beziehen. 
$. 169. Uebrigens fann biefe Verfahrungsart bey 
dem Geftändniffe um fo meniger die Meinung bes 
gründen, als gelte daffelbe nicht als ein befonderer 
für ſich beſtehender Entfcheidungsgrund, da man bey 
der Beurtheilung der Glaubwirdigkeit der Zeugniffe, 
die allgemein, ohne Unterfchied der Fälle, als ein 
hinreichender Entfcheidungsgrund betrachtet merben, 
eben dieſe Nücfichten nimmt, und der Richter eben 
dieſe Unterſuchungen uber *— Aechtheit anzuſtellen 


hat. 


e) Beweis, als dritter und letzter Entſcheidungsgrund. 

a. Begriff des Beweiſes und der Beweisfuͤhrung 

$. 224. 

Das Wort Beweis wird in verfchiedener Be⸗ 
beufung gebraucht. Man verftehet darunter ſowohl 
eine Handlung, welche bey Andern Ueberzeugung von 
Thatſachen, die fie nicht felbft wahrgenommen haben, 
bewirken fol, als auch den Erfolg einer foldyen 
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Handlung ‚in wie fern ‚diefelbe ihren Entzweck er» 
reicher, oder die nad) Verſchiedenheit der Fälle zur 
Entſcheidung derjelben. hinreichende UWeberzeugung 
ſelbſt, Beſtimmter iſt in der erften Bedeutung das 
Wort Deweisführung. 

J §. 225. 

Auch in der Sprache der Rechtsgelehrten und 
insbeſondere der Criminaliſten hat das Wort die ver⸗ 
ſchiedenen Bedeutungen. So wie der Augenſchein und 
die eigene Einſicht des Richters von der eigenen Wiſ⸗ 
ſenſchaft deſſelben und die Vernehmung oder Gegen⸗ 
ſtellung und das Geftänbniß des Angefchuldigten, als 
Urſache md Wirfung verfchieden find, fo unterfcheis 
bet man auch Beweisführung und Beweis, 


$. 226, 


Hier nehme id) das Wort Beweis in dem 
legtern Sinne, und verftehe darunter. diejenige 
Ueberzeugung des Richters, welche nice 
durch eigene Einſicht in das Object der 
Unterfuhung oder durch das Geftänpniß 
bes Angefhulbigten, fondern aus andern 
‚Gründen entfteher. 


§. 227. 
Um aber den Grab der Ueberzeugung. und bie 
Art der Gewißheit beurtheilen zu koͤnnen, welche der 
Criminalbeweis in ber zulegt bemerften Bedeutung 
An fih begreifen, muß ich noch von der Beweisfuͤh · 


— | | | 


andefn 8* r F 
en Satz b hei 
T andern bereits -ausgema 
rg 
fung beftehet alfo in der Dar⸗ 
tellu "Zufammenbanges. r Zus 
a a a macht den Beniksiruibe aus, 
Denn fobald wir ung bewußt find, daß 1 bezwei⸗ 
felte Sag mit einem unbezweifelten in irgend einem 
Zufammenha fo en mir ‚genörhiget 
aud) Er Ben oder weniger 1 
Und der Zuſtand des durch beſtimmten Be 

hun der Nothwendigkeit eines Urtheils iſt 
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| Meberzeugung , melche den Zweck des Ben \ 
weiſes ausmacht. $. 170." Mir haben dazu eines 
‚ oder mehrerer Schlüffe nörhig. Die Thatfachen end« 
lich, aus welden die Beweisgründe abgeleitet wer. 
pe ind Die —— „2. Zeugniffe und 


| ß. —* ——[ 
ih 4. 228, 

In Racſſ ht der Verfahrungsart bey der Bes 
mweisführung,, da man entweder den Zufammenhang 
des zu beweifenden Satzes mit einem andern ausge- 
machten Sage ohne alle Umfchweife unmittelbar bar« 
ſtellet, ober darthut, daß die entgegen gefeßte Bes 
hauptung mit einem andern Sage, ber ausgemache 
falſch und abfurd iff, in einem Zufammenhange ſte⸗ 
be, und etwas folge, was offenbar. falſch fey, mit« 
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hin mittelbar die beabſichtigte Weberzeugung zu ers 
fangen ſucht, wird felbige in die direcre und ins 
Directe eingerheiler. Letztere wird auch dedudtio 
ad abfurdum genennet umd ift wegen ihrer Evidenz 
auch in@riminalfällen anwendbar. Ich würde 5.3, 
directe das Dafenn der menfchlichen Seele aus der 


Handlung. des Denfens und Mollens, indirecte 
aber daraus ibeweifen, weil, wenn wir bloß Kör« 


per wären, mit dem beftändigen Abfluffeder menſch⸗ 
lichen Theile, unfere Ideen und Fähigkeiten zugleich 
vergehen müßten. Kuͤrzer koͤnnte man aud) fagen: 
die Beweisführung iſt die directe und indirecte, je 
nachdem man die Grunde für die Wahrheit einer 
Sache darſtellt, oder die Falſchheit des Gegentheils 
zeigt. 
§. 229. 

So mie ferner. die Gründe für die Ueberzeu⸗ 
gung entweder objective ober fubjective und letztere 
entweder moralifche oder hiftorifche find , fo Fann 
man auch in Anfehung diefer Werfchiedenheit der Be« 
weisgründe, die Beweisführung in die objective und 
fubjective, ingleichen in die moralifche und biftorifche 
eincheilen. 

$. 230, 

Ich nehme nun aber hauptſachlich auf die juri⸗ 
ſtiſche Beweisfuͤhrung Ruͤckſicht. Sie bekommt dies 
ſen Nahmen, in wie fern der Gegenſtand derſelben 
eine Rechtsſache iſt. Eben fo ſagt man Criminalbe⸗ 
weis fuͤhrung, wenn der —— eine Criminal 
iſt. 

7 
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| a 6 251. 

Noch ift die Eintheilung ber iurififchen Ber 
‚weisführung in die Fünftlihe und unfünflide 
übrig. Es wird diefelbe bald gebilliger, bald für 
ungegründet befunden 9%. Ich kann mic) aber von 
der letztern Meinung nicht überzeugen. Obgleich bey 
der Eünftlichen Beweisfuͤhrung eben die Beweismit⸗ 
tel vorfommen konnen , als: bey der unkuͤnſtlichen, fo 
ſo werben doch bey der erftern gewiſſe Thatſachen als 
Beweismittel gebraucht, die. bey der letztern nicht 
vorkommen, und die Berfahrungsart in Anfehung 
‚ bender ift verſchieden. So mie das Object der rich» 
terlichen Einſicht, aus welcher die eigene Erfenntniß 
bes Richters enrftehet, ingleichen die Thatſachen, wel⸗ 
che der Angeſchuldigte eingeräumt, entweder die Ger 
genftände der Unterfuchung felbft unmittelbar oder an« 
dere Umftänbe find, welche mit den Gegenftänden 
der Unterfuchung in.einer folchen Verbindung ftehen, 
daß man von jenen auf diefe fchließen darf, $.195, . 
fo fann aud) die Beweisführung entweder unmittels« 
bar auf ben Tharbeftand eines Verbrechens, den Ur⸗ 
heber deffelben und die Zurechuungsfähigfeit, als die 
Hauptgegenftände einer Unterſuchung, oder auf ans 
dere Thatſachen, von deren Dafeyn das Dafeyn der 
siftern gefolgert werben kann, gerichtet werden 2). 
Im zweyten Falle beruhet die Beweisführung auf 
mehreren analogifhen Schlüffen, deren Wirkungen 
in den Gefegen nicht genau beflimme find, und es 
wird dazu philofoppifcher Scharffinn erfordert. Da⸗ 
ber nennt man dieſe Arc der Beweisfuͤhrung bie 

fünfte 
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Einftfiche: Am erftern Falle bebarf | es nur eines | 


Schluffes oder vielmehr eines Urtheils, über welches 
die Gefege beftimmte Vorfchriften enthalten. Wenn 
3 B. zwey unverbächtige Zeugen ausfagen, daß fie 
mit ihren eigenen Augen gefehen, wie der Angefchufe 
digte eine Summe Geld geftohlen,, fo bedarf es nur 
des Schluffes: mas zwey glaubmirdige Zeugen aus« 
ſagen, bewirket hinlaͤngliche Weberzeugung ; und da 
man fo fehließen koͤnne, iſt in den Gefegen beftimme, 
Im Gegenfag heißt alfo diefe Art der Beweisfuͤh— 
sung die unfünftlihe. Ganz anders verhält fich die 
Sache, wenn die Zeugen bloß ausfagen, daß fie bey 
dem Angefchuldigten, ber fonft arm ift, auf einmal 
Sachen von großem Werthe gefehen haben, Hier 
bedarfies ‚mehrerer Schlüffe, naͤmlich: daß berfelbe 
Diefe Sachen gefaufet, er dazu Geld gebraucher, er 
ſolches gehabt und geftohlen habe, Eigentlich ſollte 
man nad) diefem Eintheilungsgeunde die Beweisfuͤh⸗ 
rung in mittelbare und unmittelbare eintheilen. 


4) C. G. Hübner. Princ. proc. inquif. Lipf. 1799. p. 65. 
b) Meifter. Princ. iur.' crim. Edit. quart, Gött. 1802. 


$. 93. und 8. Grolman, Grundf. der Erimis 


nalwiſſenſch. Giefen 1798. $. 184. 


Y, Eintheilung des Bemeifes in den vollkommenen 
und unvollfommenen. 


$. 232, 


Bon der Beweisfürhung war ber Beweis, als 


bie beabfichrigte Wirkung der erftern, unterſchieden. 
$. 225. Der Zwed der Beweisführung ift im Alle 
gemeinen die zus Entſcheidung einer vorliegenden Sa⸗ 
| | x 


\ 


\ 
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ehe erforderliche Ueberzeugung besjenigen, welcher die 
Sade entfheiden fol, Wird diefer Zweck erreichet, 
fo fage man, «8 babe ‘jemand erwieſen, ober einen 
vollkommenen Beweis gefuͤhret. Erreicht man aber 
ben Zweck nicht, fo bat man nicht erwieſen, und 
die Beweisfuͤhrung ift mangelhaft, Im erften Fal⸗ 
fe entftehee auf Seiten besjenigen, für welchen der 
Beweis gefuͤhret worden, eine vollſtaͤndige Ueberzeu⸗ 
gung, und dieſe Wirkung wird voller oder vollkom⸗ 
mener Beweis genennet. Im zweyten Falle aber 
entſtehet eine unvollſtaͤndige Ueberzeugung, und man 
hat bloß unvolllommenen Beweis. Aus dieſen allı 
gemeinen Grundſaͤtzen iſt auch die Eintheilung bes 
Griminalbeweifes in den vollklommenen und unvoll⸗ 
tommenen zu erklären, Derjenige, welcher die Cri⸗ 
minaffachen beurtheilen und entfcheiden foll, iſt der 
Richter. Der Zweck der Eriminalbeweisführung ber 
ſtehet alfo in deſſen UWeberzeugung von den Gegen 
ftänden der Unterfuhung. Nun haben entweber dig 
Griminalgefege beftimmt, bey welchen Beweisgruͤn⸗ 
den der Richter fich beruhigen - und deffen Ueberzeus 
gung fiir vollftändig angefehen werben folle, ober 
nicht. Im erften Falle ift nur dann erwiefen und 
der Beweis vollfommen, wenn bie von. ben pofitiven 
Gefegen für hinreichend erklärten Gründe eintreten. 
Im zweyten alle bemwendet es auch in Eriminalfa- 
chen bey den allgemeinen Gefegen bes. vernünftigen _ 
Denkens. Wenn 5. B. die POGO. feftfege, daß: 

Anzeigen, fie möchten befchaffen ſeyn, wie fie wollten 
und eine noch fo vollftändige Ueberzeugung bewirken, 
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bey der Eriminglbeweisführung als ſolche Gründe, 
die zur Verurtheilung eines Inculpaten in eine pein⸗ 
lie Strafe zureichten, nicht angefehen werden foll« | 
“ten, dagegen aber auf bie Ausfagen zweyer unver⸗ 
daͤchtigen Zeugen jedes Strafurthell gebauet werden 
moͤge, ſo iſt der aus Anzeigen gegruͤndete Beweis als 
Criminalbeweis in peinlichen Fällen unvollkommen, ges 
ſetzt auch, daß er eine weit ſtaͤrkere Ueberzeugung ge⸗ 
waͤhret, als ber Beweis durch zwey Zeugen. Der 
vollkommene Criminalbeweis iſt alſo derjenige, 
welcher auf ſolchen Beweismitteln und 
Gruͤnden beruhet, die auch nach den Cri— 
minalgeſetzen zu verdammenden Endurs 
theilen zureichende find, oder der eine ſol— 
he Ueberzeugung bewirket, die zur Ent« 
fheidung aller &riminalfälle, auch vermös 
ge der pofitiven Gefege, zur eichet *). Die 
gefeglihe Eanction der Bemweisgründe gefchieher ent, 
weder durch ausdrückliche Worfchriften , oder dadurch, 
daß die Eriminalgefege Feine Abänderung der allge. 
meinen Örundfäße des vernünftigen Denkens enthala 
ten und dieſe ſtillſchweigend beftätigen. 

*) Böhmer. ad Carpzov. praf. nov. rer. crim, 
q. 114. obl. ı. E. C. G. Schneider, vollfiäns 
dige Lehre vom rechtlichen Beweife, Gießen und 
Darmfi. 1803. 9. ır. Kleinfhrod, Entwurf 
eines peinlihen Geſetzbuchs für die Rurpfatabalepig 
fhen Staaten, Münden, 1802. $. 1564. ©. 251. 
> — den Abhandl. aus dem peinl. Rechte, Sp. 1, 


a 
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IE Beweismittel 
233. 

Bey der Erörterung aber, welcher Grab ber 
Ueberzeugung aus dem Criminalbemeife hervorgehen 
koͤnne und mworinne ber vollfommene oder unvollfom« 
mene Criminalbeweis, feinem Gehalte nad), beftehe, 
wird die Ueberficht und eine genaue Prüfung der Cri⸗ 
minalbeweismittel und Beweisgruͤnde, welche aus den⸗ 
ſelben hergeleitet werden duͤrften, vorausgeſetzt. Was 
zuförberft bie Beweismittel betrifft, fo wird eine 
Menge derfelben angegeben, namlich das Geſtaͤnd · 
niß des Angefchuldigten, der Augenfdein 
bes Richters, Urkunden, Zeugniffe, Ende 
und Anzeigen. Es hat aber, fhon Puüttmann *) 
richtig bemerfer, daß das Geſtaͤndniß, da es der Ue⸗ 
berführung in den Gefegen entgegen gefegt wird, fein 
Beweismittel, fondern ein befonderer für ſich befte- 
hender Entfcheidungsgrund in Griminalfällen ſey ?). 
Und daß der Augenfchein nicht zu den Beweismitteln 
gehoͤret, leuchtet ſchon daraus ein, weil derfelbe das 
Mittel if, wodurch ſich der Richter die eigene Wiſ⸗ 
fenfhaft und Erfenntniß von den zu unterfuchenden 
Gegenftänden zu verfchaffen pflege, und biefe Er« 
fenntniß unbezweifelt als ein befonderer zureichen« 
der Entſcheidungsgrund dem Beweiſe MAR an 
die Seite geftellee werden muß. 


e) Elem. iur: crim. $. 386. | 

b) In dem Civilproceſſe verhält fich die — anders, 
Nach der Form deſſelben fann das Geftändnig eher 
zu den Beweismitteln gerechnet werden. 
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6. 234. 
Auch die Urkunden machen fein — von 
den Zeugniſſen verſchiedenes Beweismittel aus. Men 

mag darunter bloß Schriſten oder auch andere Dinge 
verſtehen, die zur richterlichen Ueberzeugung etwas 
beytragen, ſo haben ſie an ſich keine beſondere Be⸗ 
weiskraft. Schriftliche Urkunden enthalten entweder 
ein Geſtaͤndniß, oder ein Zeugniß, oder auch die That 
‚eines Verbrechens ſelbſt, z. B. Schmaͤhſchriften. 
Im erſten und zweyten Falle gehoͤren ſie zu den ſchrift⸗ 
lichen Geſtaͤndniſſen oder Zeugniſſen, und im dritten 
Falle haͤngt ihre Beweiskraft von der Recognition des 
Urhebers oder durch Zeugen ab. Eine ſolche Reco⸗ 
gnition aber iſt von dem Geſtaͤndniſſe oder Zeugniſſe 
wiederum nicht verſchieden. Andere Dinge, die man 
außerdem in Unterſuchungsſachen zu den Urkunden 
rechnet, z. B. Inſtrumente, Materialien, Ueberreſte 
von der Veruͤbung eines Verbrechens, koͤnnen eben 
ſo wenig etwas beweiſen, wenn nicht ihre Entſtehung 
ober Auffindung durch bie Recognition und das Ge⸗ ⸗ 
ſtaͤndniß des Angeſchuldigten oder Zeugenausſagen 
ausgemittelt worden. Man wird mir einwenden, daß 
es auch oͤffentliche Urkunden gebe, die der Recogni« 
“tion. nicht beduͤrſen. Allein. es ift die Recognition 
berfelben bloß deswegen nicht. nöthig , weil fie. entwe⸗ 
der von, dem unferfuchenden Kichter felbft herruͤhren 
oder fonft folche Zeichen an ſich tragen ‚daß ohne Re⸗ 
cognition die Art ihrer Entſtehung nice in ‚Zweifel 
zu jieben, 3. B. Protocolle uͤber Vernehmungen, Ver⸗ 
böre, Beſichtigungen und Hausſuchungen. Itm er · 
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ften Falle find fie blos Nachrichten von ber ‚eigenen 
Exrkenntniß des Richters, und zu ber Beweisführung 
duf feine Weife gehörig, und Im zweyten Halle ent⸗ 
halten fie - nieder ſchriftliche Zeugniſſe. Daraus fol⸗ 
de nun offenbar, daß die Urfunden entweder gat 
nicht gu der Beiweisführung gehören, ober doch we⸗ 
higffens feine beſondern Beweismittel, fondern bloß 
Gegenſtuͤnde des — und der Zeugniſſe 
fir. 


Ko Die Comparatio literarum fann einer ſchriftlichen 
Utkunde feine Beweiskraft verſchaffen. Boelmer. 
Carpzovs Pradt. nov..ter. etim q. 114. obſ. 1. 
Pürtmann. Elem. iur. erim, $. 846. Dorn, 
Verſuch eines pract. Comment. über dag peint. Recht, 
hr 2. ©. 303. 0, 359. Churſ. Erl. Proc, Ordn. 
it. 258 $. 5- 
Es bedürfte nicht einmal folher Nachrichten, went 
die unterfuchenden Nichter die Entfheidungen im⸗ 
mer ſelbſt machten. Wegen Verſchickung der Acten 
an die Sprucheollegien und hoͤhern Behörden, be⸗ 
kommt det unterfuchende Nichter oft das Anjepen 
eines Zeugen. | 
49) Die verfhiedenen Meinungen über die: Bun 
der Urkunden in. Eriminalfahen hat Boehmen 
ad Cäipzov, pract. rer. crim. *8 414. obſ. 1. be⸗ 
merket. 


* 


§. 235. 

Erduch vertritt der Eyd in Wiminalſachen Ben 

die Stelle eines Beweismittel, Der Erfüllungsend 
kommt in felbigen Auf die Art, wie im Eivilproceffe, 
gar nicht vor *), ber Reinigungseyd aber fegt die Be⸗ 
weisführung voraus, und iſt eine Wirfung bes und 
vollfommenen Beweifes ber Schuld. Die Beſtim⸗ 
mung deſſelben iſt in gemiffer Ruͤckſicht ein verdam⸗ 
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mendes Zwifchenuerheil. Es wird diefed fihon das 
durch antrkannt, daß man Schutzſchriften wider der. 
gleichen Wrcheile zuläßt. Und obgleich derjenige, wel⸗ 
cher den Reinigungseyd geleiftet, nicht für ſchuldig 
angefehen wird, aud) barauf die zeitige Freyſprechung 
erfolget, ſo entſtehet doch daraus kein Beweis der 
Unſchuld, ſondern bloß eine Praͤſumtion, bei der man 
ſich im Zweifel zur Zeit beruhiget. Sobald aber 
neue Verdachtsgruͤnde oder andere Beweismittel wider 
den, mittelft des Reinigungseydes, Zreygefprochenen 
vorfommen, fo fann wider ebendenfelben die Unter» 
ſachung erneuert werben 8), Es wird alfo dabey ber 
Angeklagte weber für ſchuldig, noch für unſchuldig 
erfläret, und wir haben die Ablegung des Reinigungs» 
endes bloß als die Bedingung einer interimiſtiſchen 
Entfbeidung anzafehen, Ä 

Diefe Anficht des Reinigungseydes bienet nicht 
nur zur Berichtigung ber Theorie, fondern hat auch 
Einen practifchen Nutzen bey der Entſcheidung meh 
Ferer Rechtäfragen. Es folge daraus, daß ber De 
naunciant einer Injurie, welcher zur Ablehnung ber 
Ausflucht; als ſey der in ber Injurie enthaltene Vor⸗ 
wurf gegründet, den Reinigungseyd ablegen müffen, 
nicht fchlechterdings für unfhuldig zu halten, und 
daher bloß wegen bed Endes auch ein Recht auf bie 
Abbitte und Ehrenerflärung habe, wielmehr ber Pris 
vatgenugthuung verfuftig ſey, weil ber Keinigungsend 
Ainen ftarten Verdacht vorausfegt, und unter ſolchen 
Umſtaͤnden Jemand zu dem gemachten Vorwurfe be⸗ 
rechtiget geweſen ſeyn konnte. Bloß der animus 


26 3gwehter Theile 


iniuriandi, da ber Denunciat auch fein Recht zu 
- ‚einem gegründeten Vorwurfe hatte, dürfte eine Aus⸗ 
nahme machen. Auf gleiche Weife ift der Rechtsſatz 
daß die Eriminalentfcheidung der Eivilfache fein Prae- 
Audicium made und Jemand, welcher in der Eris - 
minalfache aud) den Reinigungsend geleilter und des. 
wegen losgefprochen worden, immer noch , wegen eben 
der Sache, civlliter verklagt werden koͤnne, zu er⸗ 
klaͤren. 


4) ———— ad Carpzov. pract. rer. crim. q. 114. 
bf. 1 


db) Quistorp, Grundf. des Deutſchen peinl. Rechts, 
6. 763. Püttmann. Elem. iur. crim. $. 936. und 
das Ehurf. Generale, wegen des Verfahrens im 
Unterfuchungsfadhen, vom zoften April 1783. $. 17. 


1) Zeugniffe. 


S. 236, 

Es bleiben alfo nur noch die Zeugniffe und Ans 
zeigen, als befondere Beweismittel, übrig. Erfiere 
find feinen Schwierigkeiten unterworfen. Die Ihat« 
fache der Ueberzeugung eines Andern von etwas heißt, 
in wie fern ich einen Grund für meine Ueberzeugung 
baraus ableite, ein Zeugniß, Derjenige ferner, 
welcher in biefer Abficht mir. von feiner Ueberzeugung 
Bericht erſtattet, ein Zeuge, und bie Berichtser⸗ 
flattung oder die Erflärung unferer Ueberzeugung in 
ber Abſicht, damit legtere zur Meberzeugung für Je⸗ 
t manben diene, eine Zeugenausfage ober bie 

Ablegung eines Zeugniffes. | 
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$. 237. 

- Das Zeugniß betrifft aber nicht Stoß Toarfa 
hen, die der Andere wahrgenommen bat, fondern 
auch Vernunftwahrheiten und Refultate von wiffen« 
fchaftlichen und andern Erdrterungen. Zu ben leg« 
tern gehören die mebicinifchen und andere "Gutachten 
der Kunftverftändigen, deren ſich der Richter oft bes 
dienet. Die Zeugniffe koͤnnen daher in factifch» 
Biftorifche oder rationalhiſtoriſche eingetheis 
let werden. 


$. 238. 

Nun ift ſchon bemerfe worden, daß diejenigen 
Gründe der Ueberzeugung , welche auf der Ueberzeu⸗ 
gung eines Andern beruhen, in Beziehung auf die 
abfolute Gewißheit, unzureichende find $. 181. und 
diefe nicht bewirken. Cie wurden hiſtoriſche genennet, 
und der größte daraus entftehende Grad der Wahr« 
ſcheinlichkeit hieß Hifterifhe Gewißheit. Daher 
die Zeugniffe, als die erfte Art der Beweismittel, 
hoͤchſtens die Gewißheit im weiten Ginne, und ins⸗ 
befondere ‚die biftorifhe Gemwißheit, berworbringen 
konnen. | 


G. 239% 

Es würde in diefer Ruͤckſicht eine fehr ſchwierige 
Aufgabe in der Criminalrechtswiffenfhaft ſeyn, zu bes 
flimmen, unter welchen Bedingungen auf Zeugenaude - 
fagen eine Criminalentfcheldung gebauet werden mös 
ge, wenn ‚die pofitiven Gefege darüber nicht beftimmte 
Vorſchriften enthielten, Nach denſelben kann nicht 
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nur jebe Entſcheidung, auch An eigentlich peinlichen 
Fällen , auf. Zeugniffe geftügt werben, ſondern es rei- 
chen auch die Ausfagen von zwey unverdädhrigen Pets 

fonen zu *), | | 
*) In dem Roͤm. Rechte heißt es bloß: Vbi numerus 
teſtium non adiicirar, etiam dao fufficient: pluralis 
enim elocutio duorum ‚numero contenta eft. L. ı2. 
D. de ref. Ferner gehörer hierher L. 20.1). de quae- 
ftion. L. 9. $. 1.C. de teft. Beſtimmter find die 
übrigen Geſetze c. 5.10. 23. 27. 28. u. 47: X, de teft. 
die pGo. Art. 67. und 69. Khurfahf Mandat 
vom 27ſten Sul. 1719. in C.A. 1. p. 1901. und die 
Churſaͤchſ. Inſtruction der Dicafterien vom Jahre 
1770. 9. 2.. Carpzov. prad. rer. crim. q. 114. 
n. 50. legt. Doch läßt mah auch ein Zeugniß 
von einer in einem Öffentlichen Amte ftehenden Pers 
fon in Sachen, die zu ihren Berufsgefhäfften ge} 
hören, in der Regel gelten. QNuistorp, Grundf. 
des Deutſch. peinlichen Rechts, $. 705. Pfoten- 
hauer. Doctrina proceflus Vol, 11.9.386. Meis 
fier, vechtlihe Erkenntniſſe, zter Th. Dec. 83. 

n. 4 . | 
6. 240, 
Die Beweiskraft zweyer Zeugniffe beruher haupt⸗ 
fählidy in der Uebereinſtimmung derfelben,, da nich 
leicht anzunehmen, daß zwey Perfonen auf einmal 
ſich täufchen oder vorfäglic dem Angefchuldigten zu 
fhaden ſuchen, und in der Abfiche fich beredet haben 
ober ihre Ausfagen ganz zufällig zufammentrefien 
*) Filangieri Syftem der Gefeggeb. DB. 3. ©. 291. 
ff. Globig und Hufter Abhandl. von der Eri— 
minalgefehgeb,. ©. 300. Gerſtlacher, Hands, 
ber Deutfchen Reihsgef. Th. 11. ©. 2504. ff. und 
ae Srundf. der Eriminalrechtswiſſenſch. 

. 529, 


— 
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5. 241, | 

Außerdem fegt man die Glaubwuͤrdigkeit bee 
Zeugen noch auf die endliche Beſtaͤrkung der Aus⸗ 
fügen, da ohne biefe felbigen die geſehliche Kraft nie⸗ 
mals beygelegt wird. 

Daher ſchreibt ſich die Meinung, daß Nemand 
durch Zeugen des Meineydes uͤberfuͤhret werden koͤnne. 
Die Praͤſumtion der Wahrhaftigkeit, welche von dem 
Eyde hergenommen wird, hat derjenige, welcher des 
Meineydes beſchuldiget wird, eben ſowohl fuͤr ſich, und 
eine Praͤſumtion kann zwar die andere ſchwaͤchen, nie⸗ 
mals aber ganz widerlegen. Denn Praͤſumtionen 
entſtehen aus unzureichenden oder wahrſcheinlichen 
Gruͤnden, und dieſe koͤnnen einander nicht aufheben. 


) Hommel. Rhapf. obf..g2. und Püttmann. Elem. 
jar. erim. $. 122. Ueber die übrigen Erforderniſſe 
“der Zeugen nah Churfächfiihen Geſetzen * 
Hommel, Er Blätter ı Heft, Leipz. 
1800. f. und Winfter, Handbuch des 
DSDaͤchß. rg — Leipz. 1802. ©. 207. ff. 


$ 242, 

Da hun aber Alle diefe Gründe, — * 
man die Glaubwuͤrdigkeit zweyer unverdaͤchtigen und 
vereydeten Zeugen, welche mic einander uͤbereinſtim⸗ 
men, ſtuͤtzet, das Bewußtſeyn der Moͤglichkeit des 
Gegentheils nicht ausſchließen, ſo kommen wir wie⸗ 
der auf den Satz zuruͤck, daß aus Zeugniſſen niemals 
abſolute Gewißheit, ſondern, unter den angegebenen 
Bedingungen, die ſogenannte hiſtoriſche Gewißheit 
entſtehe. Ein einziger Fall kommt vor, in welchem 
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die Regel eine Ausnahme. zu leiden ſcheinet. Die 
Uebereinſtimmung vieler Perfonen über geroiffe-Tpat- 
fachen kann unter gewiflen Vorausſetzungen aller⸗ 
dings ſo beſchaſſen ſeyn, daß in unſerm Gemuͤthe 
das Bewußtſeyn der Moͤglichkeit, als haͤtten ſelbige 
ſich getaͤuſcht oder vorſaͤtzlich die Unwahrheit geſagt, 
ausgeſchloſſen wird. Man nehme an, 1) es ſey die 
Geſchichte einer Bezuͤchtigung ſehr weitlaͤuftig und 
durch viele einſchlagende Nebenumſtaͤnde verwickelt, 
2) es ſtimmten nicht, zwey, fondern vier, fedis und 
zehn Perfonen in ihren Ausfagen uͤber felbige aud) 
bey den Eleinften Nebendingen ganz vollkommen über« 
ein, und 3) es fey ausgemacht, daß biefe Zeugen 
vorher fich nicht haben bereden oder fonft von Jeman⸗ 
den fo genau nicht unferrichtef werben fonnen, Wollte 
man in dem Falle dennoch behaupten, daß dasjenige, 
was die Zeugen ausgefagt, erbithtet fen, fo müßte 
man ebendenfelben Allwiffenheit zutrauen, ohne wel« 
che fie fo nicht übereinftinnmen koͤnnen °), Mir find 


dergleichen Fälle mehreremal ſchon in den Acten vor, 


gefommen. Co war z. B. vor einiger Zeit eine 
Räuberbahbe, gleich nach Veruͤbung eines Raubes, 
in verfhiebenen Orten arretiret worden, neun Per« 
fonen davon hatten das Verbrechen bald darauf einges 
flanden, und nur 'einer von den Arreticten laͤugnete 
beparrlih. Gleichwohl nannten erftere alle den leg» 
tern als den Anführer der Bande, und erzählten def 
fen Theilnahme nicht nur an ber legten, fondern auch) 
an vielen andern vorher verübten Käubereyen mit als 
ken Nebenumftänden, die fic) vorher, bey denfelben 
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und nachher zugetragen hatten, ganz einftimmig, fo, 
daß die Möglichkeit einer Täufhung in der Perfon, 
‘oder eines vorfäßlichen Betrugs, gar nicht denfbar blieb, 
Unter dieſen Umftänden fah die Juriſtenfacultaͤt zu Wit« 
tenberg den Bezuͤchtigten als überführet an *), obgleich 
Mitſchuldige fonft fehr werbächtige Zeugen find °). 


a) Gleiche Bewandniß hat es mit dem Öeftändniffe 
5. 221. in der Mote db. Es fcheiner die Meinung, 
als ob durch die Uebereinſtimmung mehrer Zeugen 
Gewißheit im engen Sinne des Worts entfichen 

koͤnne, der $. 238. bemerften Pegel, daß die aus 
Zeugniffen abgeleiteten Gründe in Beziehung auf 
diefe unzureichende wären, ganz zu widerjprechen. 
Allein e8 fcheint nur fo. Die Zeugniffe find von 
den Anzeigen verfchieden. Eifenhart, im Arch. 
des Crim. Rechts DB. 3. Stsı. ©, 92, in der Note. 
Unter der angegebenen VBorausfeßung entfiehet der 
Grund der Ueberzeugung nicht unmittelbar aus der 
Ueberzeugung eines Andern, wie fonft bey der his 
forifhen Ueberzeugung und Gemißheit, fonderm, 
vielmehr aus einer nothwendigen und foldhen Ver: 
bindung mehrerer Zeugniffe mit dem Gegenſtande 
der Unterfuhung, bey weicher die Möglichkeit einer 
Taͤuſchung oder Erdichtung nicht denkbar ift. Der 
Sag, daß kein Menſch allwiflend fey, ift der aus: 
gemachte Satz. Mit demjelben ficher der zu erwei⸗ 
fende Sag, daß die Ausfagen der mehrern Zeugen 
Wahrheit enthielten, in einem nothwendigen au: 
ſaminenhange, indem das Gegentheil, als wären 
die Ausjagen unwahr, mit dem Mangel an Allwifs 
fenheit, unter den bemerften VBorausfegungen, ſich 
nicht vereinbaren laͤßt. Und ein folder norhwendis 
ge Zufammenhang eines zu. ermweilenden Satzes 
mit einem unbezweifelten andern Sage begründee 
abfolute Gewißheit. Mein Progr. de certitudinis 
formis, quae in caufig crim, obtinere poflunt, er‘ 
de plena im.iis probafffhe recte definienda. Viteb. 
-ı8ot. Comment. 2. p. ft. fegg. 
D) Das benannte Pregr. 2. p- IT. » 
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*) Das ift. auch wohl der einzige Fall, in welchem ver; 
dächtige Zeugen vollen Beweis begründen können, 
Und follte unter den Umftänden auch nicht abfolute 
Gewißheit angenommen werden können, fo trite 
doc wenigftens die fogenannte hiſtoriſche Gewiß— 
heit ein, welche aus den Ausfagen zweyer unver 
bächtigen verepdeten Zeugen entftehet. 


2) Anzeigen, 


$. 243, 

Es folge die Prüfung des zweyten Beweismit⸗ 
tels unter, dem Nahmen der Anzeigen. Miche 
felten werden bey Griminalunterfuhungen gewiſſe 
vor, während und nach der Berübung eines Wer» 
brechens immer oder wenigftens gewöhnlich vorkom⸗ 
mende Umflände eher entdecfet und in Gewißheit ges 
fest, als die drey Hauptgegenftände der Unterfu- 
hung felbft , nämlic) der Tharbeftand eines Werbres 
chens, der Urheber deflelben und die Zurechnungsfä« 


bigkeit oder Strafbarkeit des Urhebers. Zu foldhen  - 


Mebenumftänden gehören die Weranlaffungen zu den 
‚Verbrechen, die Folgen berfelben und die Werkzeuge, 
beren man ſich dabey zu bedienen pflege. Diefe Ne⸗ 
benumftände ftehen alfo zu den Hauptgegenſtaͤnden 
der Unterſuchung eines Verbrechens in einem gewiſſen 
Eaufalverhälsniffe. Die Taufalverbindung derfelben 
ift ferner entweder eine phyfifche oder eine pſycho⸗ 
logifche. In der erftern flehen z. B. bie Zeichen 
einer ehemaligen Schwangerſchaft mit dem Verbre⸗ 
chen des Kindermordes, fh die Geburt eines Kin« 
des geläugner wird, Die zweyte kommt zwiſchen eis 
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nem vertrauten Umgange eines Menſchen mit beruͤch⸗ 
tigten Dieben und der Veruͤbung eines fraglichen 
Diebftapls vor. , Dach diefer oder jenee Arc einer 
ſolchen Gaufalverbindung der bemerften Mebenumftäns 
be mit dem Beweisgegenftande- fann man. allerdings 
von jenen auf diefen fchließen. Und es dienen in die⸗ 
fer Ruͤckſicht diefelben zugleich als befondere Beweis« 
mirtel. Man nennt fie dann Anzeigen, Unter An« 
zeigen im einer Unterfuhungsfadhe verſtehet man 
alfo gewifje Thatſachen, welche zwar von 
dem Gegenſtande des Bemweifes verſchie— 
den find, jedoh mie demfelben in einer 
folhen Verbindung fteben, daß von jenen 
auf diefen geſchloſſen werden kann,— 


G, 244 

Gleichwie nun überhaupt der Beweis eines Ca 
ges von dem Zufammenhange deffelben mit andern 
bereits ausgemachten. Sägen abhängt, da derfelbe 
entmeber nothwendig oder zufällig ift, fo kommt es 
auch bey der Beweiskraſt der Anzeigen hauptſaͤchlich 
darauf an,.ob die Caufalverbindung, in welcher die 
als Anzeigen dienenden Thatſachen mit dem Beweis⸗ 
gegenftande ſtehen, eine nothwendige ift, fo, daß 
man jene ohne diefen niche annehmen Fann , oder bloß 
eine zufällige, ba jene ohne dieſen auch ſtatuiret 
werden koͤnnen. 1 

Die Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit dieſer Vers 
Bindung iſt ferner entweder allgemein oder pof in 
tiv, je nachdem fie entweder nach den aligemeis 
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nen Begriffen ober bloß nach den von uns gemadhs 
ten Erfahrimgen und den Grundfägen des Criminal 
rechts begrünber if. Die allgemeine Mothwendig« 
feit der Verbindung einer Thatfache mie dem Be 
mweisgegenftande findet aber nur dann ſtatt, wenn jene 
ohne diefen gar nicht gebad)e werben fann. Diefe- 
möchte wohl in Eriminalfachen gar nicht vorkommen. 
Man führer zwar als ein Beyfpiel dafür die Cau« 
falverbindung der Schwangerfchaft einer ledigen Weibs⸗ 
perſon mit dem Werbrecyen einer auferehelichen fleifch« 
lichen Vermiſchung an, da ſich die Thatſache der er. 
ſtern, nach phyſiſchen Grundſaͤtzen, ohne die Iegtere 
nicht füglich denken läßt, Allein der Fall entfpricht, 
wie ſich bald zeigen wird, dem Begriffe einer allges 
mein nothwendigen Caufalverbindung nicht, | 


$. 245. 

Bey dem Eriminalbeweife kommt weiter die 
Nothwendigkeit der Caufalverbindung einer Thatſache 
mit. dem Beweisgegenſtande, nach pofitiven 
Grundfägen, in Betrachtung. Vermoͤge derfels 
ben muß man zumeilen die bemerfte Caufalverbindung 
als nothwendig anfehen, wenn fih auch noch Eins 
ohne das Andere möglichermeife denken laͤßt. Und 
das ift immer ber Fall bey denjenigen Thatſachen, die 
man als Anzeigen braucht. Wir erkennen nämlich 
das Gaufalverhältniß derſelben zu dem Beweisgegen⸗ 
ftande bloß aus der Erfahrung. - Da nun Miemand 
für die Richtigkeit und Vollſtaͤndigkeit derfelben bürgen 
kann, und wir immer als möglich denken müffen, daß 

wir 
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wir deren; ſo bleibt auch immer die Moͤglichkeit denk⸗ 
bat ‚daß eine ſolche Thatſache noch ohne den Be⸗ 
weisgegenftand ſich ereignen koͤnnen, wenn auch‘ uns 
ſere gegenwaͤrtige Erfahrung dem entgegen fern follte, 
Gleichwohl kann der Criminalrichter nach der Analos 
gie des’ Criminalbeweiſes, welcher, wie ſich weiter 
unten ergeben wird, ohne abfolute Gewißheit beftehee, 
auf eine ſolche Möglichkeit nicht fehen, fondern muß 
vielmehr. die Nothwendigkeit der Cauſalverbindung 
der zu Anzeigen dienenden TIhatfachen mit dem Bes 
meisgegenftande, nach der gegenwärtigen Erfahrung 
von den Urfachen und: Wirfungen im menfchlichen $es 
ben beurtheilen. Daher beſtehet die pofitive Noth⸗ 
wendigkeit diefer Caufalverbindung fehon darinne, daß 
nach jedesmaliger Erfahrung und den Grunbfäßen des 
Criminalrechts eine Thatſache ohne den Beweisge⸗ 
genſtand nicht angenommen darf wenn ſich 
auch jene ohne ve noch nis denfen ließe.‘ 
An } mi ‚ 
$.. 246. 

Darf mars num: aber, ſowohl nach; pofitiven 
Vorſchriften, als auch nach allgemeinen Begriffen, 
eine Thatſache, deren man’ fich als einer’ Anzeige be⸗ 
dienet, ohne den Betveisgegenftand annehmen, indem 
fie die Urſache oder Wirkung auch von etwas anderm 
feyn kann, fo ift die Canfalverbindung , in welcher jene 
mit dieſem ſtehet, zufällig, und auch in dem Cri⸗ 
minalbeweife als zufällig anzuſehen. Eine folde 


Tharfache ift z. B. der Beſitz einer geftohlnen Cache, 
von welchen ber DBefiger bie Ermwerbungsart nicht 
#4 
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nachweifen Fann, in Beziehung: auf die) zu erweiſende 
Veruͤbung eines Diebſtahls. Denn hier laſſen ſich 
noch immer die Faͤlle denken, daß Jemand demſelben 
die Sache wider fein Wiſſen zugebracht habe ‚oder er 
in Anfehung der Sache bloß Parthierer ſey. Auch 
erreicht die hier obwaltende Wahrſcheinlichkeit dag 
Diebftahls gegen den Inculpaten, wenn nicht 
noch andere Lmftände dazu kommen, 3. B. Wider⸗ 
fprüche in feinen Ausſagen und ein verbrecherifcher 
$ebenswanbel, fo, daß man ihm ben Diebſtahl zus 
frauen darf, noch nicht den hohen rad, der — * 
u im we: Ehe. —— koͤnnte. —XX 
33 — ud 

a a — — —OD——— 
In Ruͤckſicht den: — —————————— 
. und Zufaͤlligkeit Ser Cauſalverbindung einer Thatſa⸗ 
he mit dem Beweisgegenſtande, hat man uun neuer⸗ 
lich die —— 
eingetheilet. riff dieſer Eintheilung iſt nun 
ſehr leicht. Nothwendige Anzeigen ſind naͤm⸗ 
lich diejenigen Thatſachen, welche mit dem 
Beweisgegenſt ande in einer ſolchen Ver⸗ 
bindung‘ eben, daß man, nad. unſe rer 
dermaligen Erfahrung, jene ohme hiefen 
els moͤglich nie denfen kann: Beyſpiele 
davon fommen in dem 221ſten und 24aften Gi vor, 
Unter zufälligen Anzeigen aber werben ſolche 
Thatſachen verflanden, welche auch bey un« 
ferer gegenwärtigen Erfahrung nide 
ſchlechterdings als eine Urfache oder Wir—⸗ 
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Fung von bem Bemweisgegenffande zu be- 


seachten, und —— ohne —— ——— 
dentbar — | 


6. 248, 


Iſt bie Verbindung einer Thatſache wit dem zu 
erweifenden Gegenſtande bloß eine zufällige, fo hat 
man weiter zwey ‚Fälle zu unterſcheiden. Es leidet 
entweder dieſelbe felten oder oft eine Ausnahme. 
Darauf beziehet ſich die Untereintheilung der zufaͤlli⸗ 
gen Anzeigen in nahe, (redliche, ‚genugfame, 
ſtarke, unbezweifelte,) unb entfernte,*) 
Jene find ‚diejenigen Thatfachen, melde 
mit dem Bemweisgegenftande in einer fol« 
hen Verbindung fliehen, daß das. ‚zufame 
menutreffen derfelben mit diefem nur ſel— 
ten eine Ausnahme leidet. Von biefer: Arp 
iſt Die Thatſache des Beſitzes eines geftohlnen Gyrß's, 
beflen Erwerbungsort, der, Befiger nicht angeben kann. 
Ferner erwaͤhnet ſolche Anzeigen das. Canoniſche Recht 
G..2, u. 12. X. de praefumt. ‚Unter den ente 
fernten Anzeigen aber werben andere That 
ſa chen begrifien, deren Zufammentreffen mit, 
dem Demweisgegenftande oft eine Ausnahe 
me;feiber;. Dahin geböret der Umgang mit Per«, 
ſonen, die, im fehlechtem Rufe ſtehen. Denn man« 
cherley Verhaͤltniſſe veranlaffen uns oft dazu, ohne 
daß wir. an der Handlungsweiſe bes erſtern Tbeit 
nehmen. 
2, POO. Art. au 29x 

Ua 
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Die Me beftehen. endlich entweder aus ein⸗ 
— oder mehrern zuſammentreffenden Thatſachen. 
Bisher habe ich beſonders auf den erſten Fall Ruͤckſicht 
genommen. Zuweilen beziehen ſich einzelne Thatſachen 
wenig oder gar nicht auf den zu erweiſenden Gegen⸗ 
fand und feine für ſich allein betrachtet noͤthiget ung, 
wegen ihrer Eriftenz, auch diefen anzunehmen. Kom⸗ 
men nun aber mehrere folche Thatfadyen in einer Un« 
ferfuchung wider einen Inculpaten zufammen und wir 
betrachten fie in ihrem’ Zufammenhange, fo bemier 
fen wir nicht ſelten eine ſolche Verbindung berfelben 
mit dem Beweisgegenſtande, die ung’ allerdings be⸗ 
Fechtiget, von dem Zufamntentreffen bet mehreren Um⸗ 
fände in einer Unterſuchungsſachs auf den letztern zu 
ſchließen. Es fage daher Eicerd in den Topicis: 
Verilimilia partim fingula movent fuo'ponde- 
re; partim etiamfi eſſe videntur exigua per 
fe, multum tamen. cum fint coacervata pro- 
ficiunt*),. Die PeD. enrhält‘ in dem! 27ſten Art. 
Barüber Folgendes: Im nächften obgefesten 
Artifel werden ade argwohnige Theit 
oder Stüf von Anzeigung peinlicher Frag 
funden: Derfelbigen argmohnigen Theil 
der Stuͤck ift keins allein zu redlichet An« 
jeigung, darauf peinlidhe Frage mag: ge« 
braucht werben, genugfam Wo aber 
folder argwoßnigen Theil oder Stud et» 
lihe bey einander auf Jemanden erfuns 
den werden, fo follen diejenigen, ben pein» 
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licher Fraͤg halber zu erkennen gebuͤtzret, 
ermeſſen, ob dieſelben obbeſtimmten oder 
dergleichen erfunden argwohnige Theil 
oder Stuͤck fo viel redliche Anzelgung der 
verdachten Miſſethat thun mögen, als bie 
nachfolgenden Artikul, der ein jeder al— 
lein eine redtiche Anzeige macht und zu 
peinlidher Frag genugfam iſt. In dem Falle 
haben wir nicht die einzelnen Umftände, fondern das 
Bufammentreffen derfelben, ‘als biejenige Thatſache 
anzufehen, welche die Anzeige ausmacht, Ich theile 
daher die Anzeigen noch in einfache und zufam« 
mengefegte ein. Unter den Iegtern verftehe ich 
das Zufammentreffen mehrerer Thatfa« 
chen, welches mit dem Bemweisgegenftande 
in einer folhen Verbindung ſtehet, daß 
man von jenem auf diefen fhließen fann, 
Diefe zufammengefegten Anzeigen können nun eben 
fowohl nochwendige und zufällige und biefe 
wieder nahe und entfernte fern, Stellt man 
ſich die Sache fo vor, fo ift die Frage: ob und In wie 
fern mehrere nahe oder entfernte Anzeigen einen grös 
Gern Beweis. machen koͤnnen, als jede einzelne, fehr 
Teiche zu beantworten. Es fommt bloß darauf an, 
ob auf das Zufammentrefen ber mehrern Umftände 
die Begriffe von den nothwendigen und zufälligen, ins 
gleichen von den nahen und entfernten Anzeigen eben 
ſowohl paflen, als fonft auf die einzelnen Thatfachen. 


*) Bon folchen zufammengefegten Anzeigen handelt 
Filangieri, Syſtem der Geſetzgeb. DB. 5 


ate Zweyter Theil; 


303 ff. Eiſenhart in dem Archive des Criminal— 
rechts, B3. St. 1. S. 83 ff. C. A. Günther, 
Rechtl. Bemerkungen durch vorgekommene Fälle 

. veranlaßt, Ts Heft, Helmſt. 1802. S. 140 ff und 
„. ‚Ant, Marthaei de csim. Lib. 46. Tir.25. Cap. 6, 
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vr: Da num übrigens die Anzeigen‘ aus Thatfachen 
beſtehen, und diefe nie vorausgefegt werden fünnen, 
gleichwohl aber bey diefer Art des: Beweifes den Vor⸗ 
derſatz ausmachen, von weichem, als einem ausge 
machten, auf ben zu ermeifenden Sag gefchloffen wird, 
fo find felbige jedesmal vor. allen Dingen in gehörige 
Gewißheit zu fegen, und wir koͤnnen fie in fo fern 
zugleich als Gegenftände des Beweifes. und der Unter 
fuchung überhaupt anfehen *). Auch bierbey äußere 
ſich ein wichtiger Unterfchied der Anzeigen. Es hat 
nämlich entweder der Richter ober derjenige, zu beffen 
Meberzeugung der Beweis geführet wirb, bie zu ben 
Anzeigen dienenden Thatfachen felbft wahrgenommen, 
und ift zu einer objectiven oder intuitiven Kenntniß 
berfelben gelanget, ober fie find durch das Gefländ» 
niß bdesjenigen, wider den fie bemweifen follen , ober 
durch Zeugniffe anderer Perfonen beygebracht wor⸗ 
den. m erften Falle gewähren bie Anzeigen obje⸗ 
etive Gründe der Ueberzeugung, im. zweyten aber bloß 
fubjectivfiftorifhe, und können, nach diefer verfchier 
denen Ruͤckſicht, eine größere oder kleinere Ueberzeu⸗ 
gung bemwirfen, 


) PGO. Art.23m30. Daher unterfheide ih Haupt⸗ 
und Mebengegenjtande des Criminalbeweifes. 


— — 
— I EU, 351. 

Nun, find * in den Stand geſett, zu ibn 
ren‘, welche Beweisfrafe die Anzeigen bey Unterſu⸗ 
chungen haben fönnen. Zuerft kommt es barauf an, 
ob die Anzeigen nothwendige oder zufällige find. 
Denn fo wie nach der Theorie des Beweiſes die Kraft 
deſſelben davon abhängt, ob der. Zufammenhang , in 
welchem der zu eriveifende Satz mit andern ausge 
machten Sägen eher, nothwendig oder zufällig iſt, 
nd daraus im erften Falle Gewißheit, und im zwey⸗ 
sen bloß Warhrfcheinlichkeit entfteher, fo beruher auch 
die Kraft der Anzeigen, als Beweismittel, auf eben 
Br Verfchiebenheie ihrer Verbindung mit dem zu ers 


woeifenden Gegenftande, da diefe entweder eine noth⸗ 


wendige oder zufällige ift. Die Anzeigen de: legtern 
Urt können niemals abfolute Gewißheit zur Folge 
haben „ weil ihre Eaufalverbindung mit bem Beweis. 
gegenftande das Bewußtſeyn Her Möglichkeit, daß 
die Tharfache auch ohne denfelben exiſtiren und die 
Wirkung oder Urfache von etwas anderm feyn koͤn⸗ 
ne, nicht ausſchließet ). Was nun aber die noth⸗ 
wendigen· Anzeigen ' beteiffe, fo twäre es allerdings 
möglich ; Haß aus dieſen abfolute Gewißheit entſtuͤn⸗ 
be, wenn eine allgemeine Nothwendigkeit ber Ver 
bindung: derfelben mit dem Berveisgegenftande, $. 244. 
ſo, daß fich die: vorliogende Thatſache ohne denſelben 
ſchlechterdings nicht denken Tieße, in einem Falle an⸗ 
getroffen würde 2); "Zur Erläuterung mag folgendes 
Beyſpiel dienen. Gewöhnlich wird’ als eine noth⸗ 
wendige “Anzeige der flelſchlichen Vermiſchung die 
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Schmwangerfhaft angeführet. Wir wollen einmal 
annehmen , daß diefe Tharfache mit der fleiſchliſchen 
Vermiſchung, als. dem zu erweifenden -Gegenftande, 
in einer allgemein notbwendigen Verbindung ftehe. 
Dee ausgemachte Sag, welcher hier zum Grunde 
Siege, iſt, daß feine Weibsperfon, ohne das Zuthun 
einer Mannsperfon , ſchwanger werde, Mit demſel⸗ 
ben ftehet ber bezweifelte Sag, daß die Schwangere 
ſich fleifchlich vermifcht habe, in fo fern in dem zur 
Zeit angenommenen allgemein notbwendigen Zuſam⸗ 
menbange , in wie fern dieſer ohne jenen einen Wir 
derfpruch, nach der bisher von den Kräften der weib⸗ 
lichen Natur gemachten Erfahrung, enthalten, und alſo 
nicht denkbar feyn würde. Eben diefes gilt auch von 
den nothwendigen zufammengefegten Anzeigen. 9. 222, 
und =42, 
'«) Püttmann. Difp. de lubrico indiciorum, in er k 
Opufe, iur, crim. Cap. $. 
) Silangieri, Syftem der Öefesgeb. B. * ©. 302% 
F. 252. | — | 
Ich zmweifle aber, baß in’ dem ——— | 
burch Anzeigen eine allgemein nothwendige Caufale 
verbindung der dazu gebrauchten Tharfachen mit dem 
Deweisgegenftande jemals vorfommen möchte, Die 
Kenntniffe und Ueberzeugungen von ber Nothwen⸗ 
digkeit und Zufälligkeie der. Uefachen und Wirkungen 
der Dinge fchöpfen wir einzig und allein aus der Er⸗ 
fahrung , und es hänge die Möglichkeit der abfolusen 
Gewißheit durch Anzeigen noch von ber Frage ab: 


Erfier Abſchnitt. 313 
ob unfere Erfahrungen in irgend einem Galle vollfom- 
ae und "untrüglich ſeyn dürften? Dieſe Frage wird 

Es iſt ein bekannter Grundfag, daß aus 
—— a pofteriori hoͤchſtens Gewißheit im 
Sinne oder die wahrſcheinliche Gewißheit, wie 
die hiſtoriſche Gewißheit iſt, hervorgehe. Indem 
wir alſo immer zu fuͤrchten haben, daß unſere Erfah⸗ 
rungen von den Urſachen und Wirkungen ſolcher That⸗ 
ſachen, die als Anzeigen bey dem Criminalbeweiſe 
gebraucht werden, mangelhaft und unrichtig ſeyn 
möchten, fo ſchließt ein auf die Erfahrung geſtuͤtzter 
Beweis eben fo wenig das Bewußtſeyn der Möglich 
Feit des Gegentheils aus , als der hiftorifhe Beweis 
dDurch Zeugniffe. Die fcharffinnigen Criminaliften, 
welche ber entgegen geſetzten Meinung zugetban find, 
‚haben auch zur Begründung ihrer Grundfäge weiter 
‚fein? Beyſpiel ausfindig machen Fönnen, als die 
Schwangerſchaft bey dem Beweiſe einer fleifchlichen 
Bermifhung. Und bey allem dem ſcheint es Gelehrte 
gegeben zu haben, welche auch diefes einzige Bey« 
sfpiel:bezweifelten. und eine Schwangerfchaft , ohne bie 
fleifchliche, Vermiſchung mit einer Mannsperfon, ſta⸗ 
uirten*). Wenigfiens dürfte es ſich als möglich 
denken laſſen, daß unfere Erfahrung darüber noch 
micht ganz berichtiget fey, Und gefiehet man diefes 
‚zu, ſo verſchwindet * die Wirkung der Re 
ey 
) Lacina fine concubiru d. i. ein Brief an ie Rdnigt. 
ocierät der Wiffenfchaften, worin auf eine unwi: 


erſprechliche Art, fomohl aus der Vernunft, ale 
u... 08 der ‚Erfaprung, bewiefen wird, daß ein Srauen: 
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zimmer oehne Zuthuneines Mannes ſchwanget wer⸗ 
den, und ein Kind zur Welt bringen koͤnne. Aus 
dem Engliſchen überfeßet., Stanffurt und Leipzig 
1751. Ich führe diefe Schrift mehr- ihre Selten— 
heit wegen an,’ da fie wohl eine bloße Satyre jepe 
moͤchte. Siehe A Hallex, Elementa phyſio 
giae corporis humani. Bett, Bade Tom. $. Lib.29. 
Sedt. 2..p 254 lego. 


9. 2, — 3: 
| Ein dritter Umftand ;- hr: wenn er nach 
‚ eine allgemein nothwendige Cauſalverbindung der Ans 
zeigen mit dem Beweisgegenſtande in Criminalſachen 
‚geben follte , noch der Wirkung verfelben fehr hinder⸗ 
Lich iſt, beftehee in der Beybringung der: Erifteriz 
einer als Anzeige dienenden. Thatfache. $: 250; Die 
Richter gelangt dazu entweder durch eigne Wahrneh⸗ 
mung, oder durch das Geſtaͤndniß eines Inculpaten, 
oder durch Zeugniſſe. In den beyden letztern Fällen 
kann ſchon deswegen eine abſolute Gewißheit nicht 
entſtehen, weil die Praͤmiſſe nicht abſolut gewiß iſt. 
Denn das Geſtaͤndniß und die Zeugniſſe gewaͤhren 
bloß ſubjectivhiſtoriſche Gründe, und dieſe bewirken 
hoͤchſtens wahrſcheinliche oder die fogenannte hiſtoriſche 
Gewißheit. Giebt es alſo auch allgemein nothwen⸗ 
dige Anzeigen, ſo kann nur dann abſolute Gewißheit 
aus ihnen hervorgehen, wenn der Richter zur eigenen 
Einſicht in die dazu dienenden Thatſachen gelanget iſt. 
Sa dem berühmten Beyſpiele wuͤrde nur unter der 
Bedingung von der Schwangerſchaft einer Weibs⸗ 
perſon mit abſoluter Gewißheit auf eine fleifchliche 
Vermiſchung mit einer Mannsperfon gefchloffen were 
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den koͤnnen, wenn der Richter mit eigenen Augen une 


erügliche Zeichen der Echwangerfchaft wahrgenommen 
hätte. Und das fönnte wieder nicht anders angenom» 
men werben, als wenn er bey der Miederfunft ges 
genmwärtig gewefen wäre, und die Geburt eines Kin 
des von der in Unterfuchung befangenen Weibsper- 
fon. mit angefehen hätte, 
* | ..$, 254 Y 
Noch mehr verfhwindet bie allgemeine Noth⸗ 
wendigkeit der $. 221, und 242. bemerkten zuſam⸗ 
mengefegten Anzeigen. Es wird in beyden Fällen fo 
viel voraus. gefegt, daß ber Beweis in benfelben 
ohnftreitig niemals zu einer abfoluten Gewißheit fom« 
men dürfte, Im erften Falle mußte als ausgemacht 
angenommen werben, der Geſtehende habe auf feine: 
andere Weife, als durch die. Theilnapme an dem 
ihm beygemeffenen Verbrechen. zur Wiſſenſchaft der 
eingeftandenen Nebenumftände gelangen koͤnnen. Und 
in dem andern Falle fegte ich als entfchieben voraus, 
daß die in ihren. Ausfagen übereinftimmenden Zeugen 
vorber.fich nicht bereben können und aud) fonft von 
Jemanden nicht unterrichtet worden. Dieſe Prämifs 
fen können. nicht: leiche von dem Richter ſelbſt beob⸗ 
achtet und zu einer abfoluten Gewißheit gebracht wer⸗ 
den. Hoͤchſtens dürfte darüber hiſtoriſche Gewißheit 
durch Geftändniffe. und Zeugniſſe ftatt finden. 
Meine Meinung gebet alfo bahin, daß die An⸗ 
zeigen, als Beweismittel in Eriminalfachen , wohl 
ſchwerlich abfolute Gewißheit bewirken koͤnnen. 
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5 $. 255. 

— ungeachtet laͤßt das — — bie 
Anzeigen als zureichende Beweismittel gelten *). Es 
enthält darüber beſtimmte Vorſchriften. Sowohl ein« 
fache als zufammengefeßte Anzeigen werden in ben 
wichtigften Fällen als Entfcheidungsgründe zur Vers 
urtheilung und zur $osfpredjung angegeben: Zufoͤr⸗ 
berft fegt die L..22. C. ad Lieg. Corn. de fall. 
die Anzeigen im Allgemeinen, ohne eine nähere Bes 
ſtimmung derfelben., andern Beweismitteln, die Zus 
reichende find, an bie Geite. Es heiße daſelbſt: 
Übı fall examen inciderit, tunc' acerrima 
diat ındago argumentis, ‚teftibus, [criptu- 
rarum collatione aliisque veftigiis veritatis. - 
Das Wort: Argumentum, bedeutet fo viel,. als 
Indicium. Ferner fol nach der L. 2. C. quor. 
appell.non recip. die Appellation desjenigen, wel⸗ 
cher durch Anzeigen überführee ift, unftatehaft feyn. 
Die Worte find: Obfervare curabis, ne quis 
homicidarum, veneficorum, maleficorum, 
adulterorum, itemque eorum, qui manife- 
ftam .violentiam commiferunt, argumen- 
tis convidus, teflibus fuperatus, voce et- 
iam propria vitium fcelusque confellus, au- 
dıatur appellans. ine ähnliche Vorfehrift kommt 
noch in.der L. 1. $. 4. D. de quaeft. von. Was 
die Anzeigen der. Unfchuld betrifft, fo geböret L. 5. 
$..6. D. de re milit. hierher: A barbarıs re- 
miflos.milites ita reftitui oportere, Hadria- 
nus refcripht, fi probabunt, fe captos eva- 


Erſter ihn 
Era Sed hoc licet li 
zu tis 
— ee et: — mile 
aeftimatus fuit, “prope eft ‚ut adfirmationi 
eius credatur: fi remanfar ‚aut nekligens 
fuorum, aut fegnis, — contubernium 
agens; non cred ei. Und für die Beweis⸗ 
kraft der einfachen Anzeigen enthaͤlt die L: x. (os 
. Di ad. Ex Cornel. de Sicars ein wichtiges Bey⸗ 
fiels »Divus 'Hadrianus refcripfit)’eum, 
qui hominem oceidit, ſi non oceidendi ai“ 
no hoc admifit; abfolvi polle:: et qui’homi- 
. nem nom oceidit, (ed vtılneravit, ut oc&idat, 
pro homicida damnandum: et ex re conſti⸗ 
tuendum hie. Nam fi gladium frixe- 
rit -etiin eo percufferit: indubitate 
öceidendi animo id 'eum admififfe. 
Sed: fi clavi percufferitz aut cuc@üma in ri« 
xa: quamvis ferro 'percullerit, tamemnon 
'öceidendi animo, leniendam poenam: eius, 
Qui in ‘rixa caula magis, quam voluntate, 
homieidium admiht. In diefer. Stelle wird alſo 
derjenige, weldyer den Andern mit einem toͤdtlichen 
Gewehr verwundet, in der Abfiche zu morben, für über« 
> führt angefepen, mirpin die Tpatfache, da ſich es 
mind eines ſolchen Gewehrs bedienet, als eine An⸗ 
zeige angenommen, welche zum Beweiſe einer toͤdtli · 
chen Abſicht ſchon an ſich zureiche. 6 
) Eben ditfer Meinung finda, Boehmer.ad- Carp· 
20r. Pradt, ‚DAY. xrer. exim. obſ. . Globag 
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und Buffer, Abhandf. von der Criminalgefengeb 
©. 351. Kleinfhrod, Abhandl. aus dem peinl, 
Rechte, Th. ı. ©.9. und Grolman, Bibliorh. 


für die peinl. Rechtswiſſenſch. und Geſetzk. Th. ı. 
tr. ©. 167. und Örundf, der Criminalrechts wiſſ. 


$.641. 
§. 256. 


Sn andern Gefegen macht das Roͤmiſche Recht 
‚einen Unterfchied zwifchen Indiciis evidentibus, in+ 
embitatis;.Iuce elarioribus und fulpicionibus, 
und will, daß die Werurtheilung in Eriminalfaihen 
auf jene, nicht aber auf diefe gebauet werde. Der 
Zufaminenhang ift Diefer:... Erftens die L. 25.C: 
de :probationibus::. Seiant cunctli aceufato- 
res, eam rem fe deferre ın publicam noti- 
tiam debere , 'quae munita fit idoneis teſti- 
bus; vel inftrusta ‚Apertiffimis, documentis, 
vel indicüs ad .probationem indubitatis et 
kıce.clarioribus.: .Zweytens bie L.5. pr. D. 
de poenis: Sed nec de (ufpicionibus debere 
aliquem. damnarı. _ Hier entftehet nun die Frage; 
wie die Indicıa ad probationem indubitata et 
hice «lariora von den [ulpicionibus verfchieden 
find! Eifenhare ift der Meinung, daß man un« 
ter jenen die nothwendigen und unter dieſen die zu⸗ 
fälligen Anzeigen verftehen koͤnne. Auch brauche ex 
die Worte: nochwendbige Anzeige, in ber 
engften Bedeutung, und redjnet dahin bloß biejeni« 
gen Thatfachen , welche mie dem Beweisgegenftanbe 
fo verbunden find, daß jene ohne diefen überhaupt 
als möglich nicht gedachte werben können *). Ich 





Se Mh 
aſtlich⸗ daß, daß es ſolche Anzeigen 
——— 5.244, Sodann ndchig 
| auch nichts, unter den Indiciis indubitasi 
und Luce, glaririius; hwendige Anzeigen. 
























, Indicia J — luce — ları 
ach mainem Dofinheiten»ühgshe vu 
jenigen, welche Beinen vern *8 
ne 
leich noch als ein ai 
käßituı Es: gehören, mitiandern Wor 

gen dahin, aus melden: Gewißheit im we 
‚entfiehet.:i Diefe, Erklärung ſtimmt fowohl- mit den 
orten ſeibſt, als auch mit der Analogie ber beſon · 
dern Geſetze, welche von den Anze uͤber⸗ 
ein... Bas. pie, Ausdruͤcke: Indicia eyi ntia und 













indubitara ‚betrifft. ſo ſind ſelbige dem von mir’ 


angegebenen Begriffe vollkommen angemefleni: ‚Evi« 
dent wird, nad) dem Sprachgebrauche der Logiker, 
fhomiberjenige Beweis genennt, welcher uns noͤthi⸗ 
get, etwas für wahr zu halten, obgleich die Mög« 
üchkeit des Gegentheils ſich noch denfen laͤßt. Und 

dieſe Eigenſchaft hat der Beweis, wenn kein ver⸗ 
nuͤnftiger Grund vorhanden iſt, das theil an« 
zunehmen, Eben der: Begriff iſt nun a mit einem 
enidenten Beweismittel zu verbinden. Sol 
‚se Beweismittel find ferner auch unbezweifelt e. 
Auch kommt damit der Sprachgebrauch uͤberein. In 





* 


‚Sinne 












eif & Anzeigen genennt, welche weiter nichts, 
wißheit im meiren Sinne beivirken. "Was 
dien Worte: Indicia luce ecla⸗ 
ſind fel ohnſtreitig ganz gleich⸗ 
dih » ‚weilde feiner Erklärung." Ich 


— die Anzeigen, welche Inden Hehe angeführe 
cen Geſetzſtellen als zureichende Beweismittel angege⸗ 
werben , das Bewußtſeyn der Moͤglichkeit des 
jegentheils nich aus, fondern begründen bloß wahre 

he Gewißheit "Außer denſelben giebt darüber 

434 0. ad Lip. Tul. deadult.noch ein 
Ucht. Dieſes Gefeg ſtellt gewifle Thatfas 

sei als Anzeigen, auf, die gar nicht fo geeignet 
find , daß ſie ohne den Gegenftand des Beweiſes niche 
als möglich gedacht werden koͤnnten, und dennoch 
werden eben dieſe Verdachtsgruͤnde Indicia eviden- 
ein’ genennt/ und die dadurch gravirten Ineulpaten 
den Ueberfuͤhrten oder Geſtaͤndigen gleich geachtet. 
Es wird dienlich ſeyn, wenn ich die ganze Stelle an⸗ 
führe. Sie lauter fo: Si qui adulterii,fuerine 
accuſati, er’obtentu Proximitatis intentata) 
depulerint, ‘per commemorationemnieceflii- 
tudinis erimini fidem derögando ‚dumm exi- 
Rimatur non debere credi, quod allegatur 
vel non’potuille committi: hi ii pöftmodum 
‚in nuptias, confortiumque conveherifit , fa= 
cinus illud, in quo fuerint acculfati, : sänifehe 
| fide, 
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fide, atque indiciis evidentibus publi- 
 ecabünt. Unde fi qui eiusmodi fuerint re- 

perti ‚ iuffimus in eosdem [everiffime vindi- 
carı etvelut convidum facirius confeflumque 
puniri. Daß die Worte: Indicia evidentia, 
nicht meniger ausbrüden, als die Worte: Indicia 
indubitata et luce — wird wohl Niemand 
in Zweifel ziehen. 

Wenn nun dieſer Art von — Süfpieio- 
nes entgegen gefegt werden, fo fann man ımter ben» 
felben nichts anders verfteben, als folhe Mer» 
dachtsgruͤnde, oder folche zufällige Anzei— 
gen, welde einen fo niedern Grad von 
Wahrſcheinlichkeit bewirken, daß man 
darauf nichts bauen und bey jelbigen fi 
nice beruhigen kann. Sie find alfo von den 
vorher befchriebenen Anzeigen einzig und. allein in 
Anfehung der Beweiskraft verfchieden. Gleichwie 
die Wahrfcheinlichkeie unendliche Grade hat, und bald 
wenig oder gar nichts darauf gebauet werben darf, 
bald aber wieder fo hoch fteiget, daß man fich bey 
berfelben eben ſowohl beruhigen kann, als bey der 
. abfoluten Gewißheit, ferner die Anzeigen die Mög« 
lichkeit des Gegentheils niemals ausſchließen, und hoͤch⸗ 
ftens Gewißheit im weiten Sinne bewirken , fo ift es 
nichts Auffallendes , wenn mandyen Anzeigen die Bes 
weisfraft ganz abgefprochen und auf andere wiederum 
die Härteften Strafurtheile gegründet werben. 

*) In der Preisfchrife im Achive des Criminalrechts, 
D. 3. St. 1. ©.79 ff. und ei 
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Das Gegentheil aber verorbnet bie POD. in - 

den aaften Art. Die Worte find zu allgemein und 

zu deutlich, als daß eine andere Auslegung berfelben " 


angenommen werben koͤnne. Gie lauten fo: Item 


es ift auch zu merfen, baß Niemand auf 
einigerley Anzeigung, Argwohns, Wahr» 
zeichen, oder Verdacht, endlich zu peinlis 
her Straf foll verurcheilet werden, fon« 
bern allein peinlih mag man darauf fras 
gen, fo die Anzeigung, als hernad fun» 
den wird, genugfam if. Denn foll. end» 
lich Jemand zu peinlider Straf verur 
cheilt werden, bas muß aus eigenem Ber 
tennen oder Beweifung, wie an andern 
Enden bdiefer Ordnung flärlich funden 
wird, befchehen, und nicht auf VBermus 
hung oder Anzeigung. Alle die Grunde, wel⸗ 

che man uewerlich fir die entgegen gefegte Meinung, 
als habe der Gefeßgeber in biefer Stelle die Wor⸗ 
fihriften des Nömifchen Rechts nicht abändern wol⸗ 
len, aufgeftelle Hat *), koͤnnen mid) nicht überzeugen. 
Denn ſowohl hier, als much in allen andern Artikeln 
werden die Anzeigen dem Beweiſe und der Ueber⸗ 
führung ‚entgegen gefegt ). Das ift nicht nur von 
den einfarhen , fondern auch von den zufammengefeg« 
ten Anzeigen. zu verſtehen. Denn auf beyde Arten 
nimme die PSO. in dem arften und 29ſten Artikel 
Raͤckſicht. Und ver Hauptgrund, auf welchen man - 
fid) beziehet, daß nämlich ‚bie PSO. das Wort: 
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Anzeige, in einer ſehr weiten Bedeutung gebraucht 
Habe, und darunter jedes unzureichende Beweismit 
tel, wie z. B. verdächtige Zeugniffe oder die Ausfas 
ge eines unverbächtigen Zeugen, verftanden werde ), 
beweiſet gerade das Gegenrheil. Denn eben deswe. 
gen, weil es unbezwäifele ift, daß die PEH, die An. 
zeigen überhaupt zu den unzureichenden VBeweismit. 
teln zähle, kann man nicht behaupten, daß felbige, 
nad) dieſem Geſetze, als zureichende Beweismittel an 
gefehen und auf fie verbammende Endurtheile geftüge 
werden Dürfen. Die Anzeigen follen vielmehr einzig 
und allein die Berurtheilung zur Tortur begründen 4), 
“) Seolman, Biblioch. der peinf. Rechts wiſſenſchaft 
und Geſehzk. Ther. Str. S. 170. Eiſen hart, 
im Archive des Eriminalrehts, DB. 3. St. 1. S. yo, 


und Klein, Örundfäge des gem. Deutfchen peinl, 
Rechts, ste Ausg. $. 115. in der Anm. 


b) Boehmer. ad Carpzov. Pra&. nor. rer, erim. 
qg.114. obf. ı. 
) PSD,. Art. 23. und 30, | | 
4) Es fiimmen, außer dem Böhmer, noch mit mir über: 
ein: Koch. Inf. iur. crim. $. 749. und Feners 
bach, Lchrbud des gem. in Deusfchl. guͤlt. peinf, 
Rechts, ate Ausg. $. 567. | 


| $, 258. , 
Die Churfächfifchen Gefege geben über bie Yes 
weiskraft ber Anzeigen im Allgemeinen Feine beſtimmte 
Auskunft. Eine einzige Stelle finder fi in der 
fen Deeif. vom Jahre 1661, welche ben 22ſten 
Art. der PED. zu beftätigen ſcheint. Es wird bas 
ſelbſt bepläufig bemerlt: daß wegen eines bie» 
8a 
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Sen Argmohns ober einer bloßen Vermusß 
hung, ohne vorbergehendes eigenes Bes 
tenntniß oder genugfamen Beweis, Nie» 
mand mit Zodesftrafe belegt werden folle, 
So viel aber ift gewiß, daß ber Gerichtsgebrauch 
mehr den Vorſchriften der POD. als dem Roͤmiſchen 
Rechte entſpricht. Man hat zwar neuerlich angefan⸗ 
gen, auf nothwendige Anzeigen, da man das Wis 
derfprechende, in dergleichen Fällen keine Ueberfuͤh ⸗ 
gung anzunehmen, zu ſehr gefuͤhlet, die Verurthei⸗ 
lung in die haͤrteſten Strafen zu gruͤnden, wovon 
ih $. 221. und 242. Beyſpiele angeführet und in 
einem Programme vor einiger Zeit. gehandelt habe *), 
oflein übrigens pflegt man, wenn auch ein Inculpat 
durch Anzeigen ſo graviret iſt, daß kein vernuͤnftiger 
"Grund weiter ſtatt findet und alles, mas das Straf 
urtheil fordert, im, Gewißheit geſetzt worden, dieſe 
Art des Beweiſes halben oder mehr als.halben 
Beweis zu nennen, und hoͤchſtens auf Detention im 
Zuchthauſe, als das Surrogat der ehemaligen Tor⸗ 
‚sur , zu erkennen. 


*) De certidudinis formis, * in caufis erimirtalibus 
obtinere poflunt er de plena in iis probatione reäte 
definienda. Witt. 1802. Comment. 2. p. I fegq. 


| e. Gehalt des volfommenen Criminalbeweiſes. 


5. 2995. 2 
Durch dieſe Unterſuchung der einzelnen. Beweis⸗ 
mittel und ihrer Kraft bey Criminalentſcheidungen 
haben wir uns nun den Weg gebahnet, die Natur 
C 


- 
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des vollkommenen Criminalbeweiſes naͤher zu beſtim⸗ 
men. Mur daraus, daß wir wiſſen, welche Kraft 
die in Criminalſachen vorkommenden Beweismittet 
wirklich haben, oder welche denſelben in den Geſetzen 
wenigſtens beygelegt werde, koͤnnen wir ben Gehalt 
bes vollfommenen Criminalbeweiſes folgern. Im 
Allgemeinen beſtehet der volllommene Beweis in ei- 
ner ſolchen Ueberzeugung, vermöge welcher fein ver» 
münftiger Grund, das Gegentheih für wahr zu hal⸗ 
ten , übrig bleibt. Ich habe $. 167. fehon bemerfr, 
daß bazu, um über die Wahrheit eines Satzes zu 
urtheilen, nicht ‚fchlechterbings ſolche Gründe, welche 
bas Bewußtſeyn der Möglichkeit des Gegentheils aus« 
ſchließen und abfolute Gewißheit bewirken, erforber« 
Ui wären, fonbern auch ſchon diejenigen Gründe zus 
reichten, welche machen, daß man das Gegentheil 
vernünftigerweife nicht für wahr halten fönne, wenn 
es ſich auch noch als moͤglich denken ließe. Der voll» 
kommene Beweis kann daher eben ſowohl auf ven 
Gründen ber erften Art beruhen, als auf den Brüns 
den der zweyten Art. Und wenn man unter bem 
vollfommenen Beweiſe eine vollftändige Meberzeugung 
verſtehet, fo gehoͤret nicht nur diejenige hieher, wels 
‚her man abfolute Gewißheit zuſchreibt, fondern auch 
jede andere, der Gewißheit im weiten Sinne bes 
Worts zukommt. Nicht fo Teiche ift die Sache in 
Anſehung des: Eriminalbemweifes abgethan. Die all 
gemeinen Grundfäge darüber leiden durch die pefitis 
ven Borfchriften senife Be und Abaͤnde 
rungen. 


\ 
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5. 260, 
. Ber allen Dingen haben wir zu unterfcheiben, 
ob ber Beweis durch Zeugniffe ober durch Auzeigen 
geführet worden. Im erften Halle hat bie Sache weir 
ger keine Schwierigkeiten. Da man zwey unverbäche 
tige Zeugen als zureichende Beweismittel und bie 
Daraus entftehenden Gründe der Leberzeugung eben» 
falls als zureichende betradytet , vergleichen aber, ir ⸗ 
ver Matur nach, bloß hiſtoriſche Gewißheit bewirken, 
K. 238. ,. fo folgt, daß der volle Criminalbeweis burch 
Zeugniſſe auch aus dem Grade ber Leberzeugung bes 
fieben koͤnne, welchem man, biftorifhe Gewißheit 
beylegt; 
6. 261, 
’ In Anfehung des Bewelſes durch Anzeigen, 
kommen ferner die verſchiedenen Worfchrifign des Ro⸗ 
mifchen und Deutfchen Rechts in Betrachtung. Da 
in-der PGO. ausdrücklich angenommen ift, daß Ans 
 geigen zur WVermfeilung. in eine peinliche Strafe - 
niemals zureichen, und ber baraus. entſtehende Beweis 
in fo fern als volllommen niemals angeſehen wird, 
fo fällt die Erörterung, wie nach viefem Gefege in 
Weinlichen Fällen *), auf welche ich bey biefer Ab» 
handlung hauptſaͤchlich Ruͤckſicht nehme, ber Anzei⸗ 
genbeweis beſchaffen ſeyn muͤſſe, wenn er volllommen 
ſeyn ſolle, von ſelbſt hinweg. Die Roͤmiſchen Ges 
fege aber betrachten nicht nur die Anzeigen überhaupt 
als zureichende Beweismittel, fondern beftimmen auch), 
von welcher Befchaffenheit die Anzeigen feyn follen, 
wenn man ihnen diefe Wirkung zufchreiben wolle. 
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Soiant cuncli aceufatores, ſagt die L. 25. C. 
de probat. eam rem [e deferre in publicam 
notitiam debere, quae mumita fit idoneis te- 
ftibus , vel inſtrucia apertiflimis documentis, 
vel indiciis ad probationem ıindubı- 
tatis er luce elarıorıbüus.: Auch habe ic 
$. 256. bereits gezeigt , daß man unter den Indi- 
eiis indubitatis diejenigen Anzeigen verftehen müffe, 
welche feinen vernünftigen Grund übrig laſſen, das 
Gegentheil für wahr zu halten, ob man es ſich gleich 
noch denken kann. Und einer ſolchen Weberzeugung 
legte man Gewißheit im weiten Sinne bey. Es folgt 
ale; daß der vollfommene Beweis durch Anzeigen 
nicht mehr vorausege, als ber vollfommene Zeugen 
Beweis ſondern derfelbe ebenfalls nur Gewißheit im’ 
weiten Sinne $. 167. und insbeſondere die fogenannte 
wahrſcheinliche Gewißheit in ſich begreiſe. Uebrigens 
widerſpricht die Meinung, als ob zum vollfommeren 
Anzeigenbeweife abfolute Gewißheit erfordert werde, 
der Matur diefer Beweisart, ba dieſe Gewißpeit 
daraus niemals entftehet und auch niche entſtehen kann. 
$. 251. fl. 
* Sin geringfügigen Criminalſachen, welche in bem 
fummarijchen Unterfuhungsproceffe verhandelt wer: 


den, haben aud nach der PGO. andere Grund; 
füge ſtatt. $.289 ff. 


\ 
“8 262, 


Welche Anzeigen aber von der Art fon bb 
ten, daß fie Gewißheit im weiten Sinne bewirken 
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koͤnnten, mag im Allgemeinen um fo weniger beftimme 
werben, da die Kraft derfelben von vielen Mebenums 
ftänden, und. unter andern befonders aud) davon abs 
hängt, ob den Anzeigen der Schuld andere Anzeigen 
der Unfhuld und wie ſehr widerfprechen, auch dieje= 
nigen Thatſachen felbft , deren man ſich als Anzeigen 
bedienen kann, fo vielfach) und mannichfaltig find, 
daß es ein ganz vergebliches Unternehmen feyn wuͤr⸗ 
be, felbige alle auffuhen und aufitellen zu wollen, 
Beydes ijt fchon: in dem 24fter und 28ſten Art, der 
PGO. bemerket, Wenn man aljo. in einzelnen Fäls 
len annehmen müffe, daß bey dem Anzeigenbeweife 
fein vernünftiger Grund für die Wahrheit des Ges 
gentheils übrig fey, dies bleibe dem richterlichen Er⸗ 
‚meffen uͤberlaſſen. Die Quaeltio facti geböret in 


der Regel zur: Entfcheidung des Ridhters, Nam . - 


facti quidem quaeſtio, Heißt es in-der Li 1:4. 
D. ad SCtum Turpill. in arbitrio eſt iudiean- 
tis; poenae vero perlecutio non eius volun- 
ati mandatür, [ed legis auctoritati referva- 
zur, und in der Lu ads. pr. D. ad munieipal. 
fommen bie Worte vor: Cum facti quidem 
quaeftio, fit in poteftate iudicantium , ıuris 
autem audoritas non ft. Die dem Richter 
überfaffene Beurtheilung der in einzelnen Fällen ftate 
findenden Anzeigen ift auch ferner nichts Befonderes, 
Denn die Würderung ber Vollgültigkeit der Zeugniffe 
‚wird, als eine eben fo wichtige und ſchwierige Sache, 
“bemfelben ebenfalls vorbehalten. Die Hauptftelle 
Über diefes richterliche Gefchäft findet ſich in ver 


%. 3. D.. de teftibus, wo unter an 
wird: Quae argumenta, ad 






modum 





probandae cuique rei Er certo. 
t . 


‚non fem- 












X tis definiri po 

nal ae pm 1entis e 
rei veritas deprehe alias nu⸗ 

rus teftium, alias ———— Aoritas. a 

veluti —— ug co 

qua quaeritur, fidem. a 

refcribere pollum , 


ad unam probationis — 
ällegari debere: Sed ex ſententia —9— ea 





te aeftimare.oportere, quid aut credas, aut 


— ——— übi MEERE 


⸗ 


io — — 


ran 
” 


über die Wirkungen, welche man, nach dem Gerichtegehraucie, 


dem volltommenen Vewene durch Anzeigen beyleget. 

5. 463. | 

Die Römifchen: und’ Deutſchen Geſetze liche 
-alfo über die Beweiskraft der Anzeigen ganz verfcie 
dene Vorſchriften. Auch muß man nach den Grunde 
‚fügen von der Eollifion zwifchen einheimifhen und 
fremden aufgenommenen Rechten die Deutſchen Geſetze 
vorziehen, . und die Anmendbarfeit des Roͤmiſchen 
"Rechts bey dem Anzeigenbeweife bezweifeln. q. 257. 
Selbſt der Gerichtsgebraud) war ehedem ganz nad) 
der PGO. geformt, und nur neuerlich bar derſelbe, 
wie 9.258 bemerkt worden, angefangen, zwiſchen 
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ben Vorſchriften der Roͤmiſchen und Dautfe 9% 
fege zu ſchwanken. 


§. 264. | 

Das Reſaltat won diefer Unterfuhung ift num 
ſehr leicht zu überfehen. Die Anzeigen gewähren fo 
wenig abfoluse Gewißheit, als die Zeugniſſe. Diefe 
üft alfo in dem vollfommenen Griminalbemeife nie 
mals enthalten. u der Ruͤckſicht ftimme ber Ber - 
griff des vollfommenen Geimlnalbeweifes mit bem 
$. 259, angegebenen Begriſſe des volltommenen Be 
weifes im Allgemeinen überein. Auch iſt mach dem 

Mömifchen Rechte die Wirkung beyber Beweismittel 
nicht eingeſchraͤnket, fo daß der volle Eriminalbeweis, 
nad) dem Römifchen Rechte, ſowohl in Anfehung des 
Gehalts, als in Ruͤckſicht der Wirkung mit dem vol« 
fen Beweiſe im Allgemeinen ganz übereinftimme, 
Die Verſchiedenheit des vollkommenen Criminalbes 
weifes von den allgemeinen Grundſaͤtzen ift bloß nach 
den Deutfchen Gefegen und nach dem Churſaͤchſiſchen 
Gerichtsgebrauche gegründer, und beziehe fich auf 
die Wirkung, da in den Deutſchen und Churfächfi 
ſchen Gerichten die Anzeigen als hinlaͤngliche Beweis» 
mittel und die daraus entfiehenden Beweisgruͤnde 
als zureichende nicht betrachtet werden, Mad) bem 
Deutfchen und Ehurfächfifchen Rechte beruhet alfo der 
vollfommene Griminalbeweis einzig und allein auf 
zwey unverdächtigen Zeugniffen, und enthält bloß die 
fogenannte hiftorifche Gewißheit, als eine Unterart 
der Gewißheit im weiten Sinne bes Worts, Und 
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das große Aufheben, welches man oft über bem jur 
- ziftifchen Beweis. macht, hat wenig Grund. Die 
ganze Sache redueirt ſich am Ende darauf, daß in 
den Gerichten , wenn peinliche Sachen im engen Ein» 
ne die Gegenftände der Unterfuchung find, der An 
zeigenbeweis als ein vollfommener niemals betrachtet 
zu merden pflege. Man fagt, es fehle der juriſtiſche 
‚Beweis, wenn derſelbe ſich nicht auf zwey unverdaͤch- 


— gruͤndet. Auch iſt es unrichtig, wenn 
auptet wird, daß zu dem juriſtiſchen Beweiſe 
mehr gehöre, als fonft zu einem volltommenen Bes 


weiſe erfordert werde, Denn die Zeugniffe, bey wel⸗ 
hen es. hier bewendet, find oft unerheblicher, als die 
Anzeigen. . Eigentlich ift der volle juriſtiſche Beweis 
eine eingefchränftere Art des Beweiſes und bloß in 

feines Eleinern Umfangs von andern Be 
wei unterſchieden. Denn er ift auf das ein. 
. ige Beweismittel der Zeugniffe reduciret, ba doch 
der volle Beweis in andern Angelegenheiten noch ans 
here Beweismittel zuläßt, | 


$. 265. 
Zu der Zeit, mo die PED. zu Stande fam, 
konnte man der Ueberführung durch Anzeigen wohl ent- 
behren. Wer durch diefe überwiefen war, der wurde 
zur Tortur verurtheilet und mittelft derfelben zum Ge⸗ 

















fändniffe gebracht und entgieng alſo der verwirften 


Etrafe dennoch nicht. Da man aber heut zu Tage . 
von der Tortur abgegangen iſt, fo finde ich die Mei- 
nung, daß aus Anzeigen ein volllommener Criminole 
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beweis nicht entſtehen koönne um ſo gefährlicher und 
unanwendbarer. Auch zweifle ich, daß die anſtatt der 
Tortur eingefuͤhrte Detention im Sachtgaufe vr 

State vertreten —. — | 
3- ir N 
$, 266. TE re a. 
Um ber Sache recht — zu kommen, muß ich 
zufoͤrderſt der großen Aufgabe gedenken, von welcher 
die Einfuͤhrung der Detention im Zuchthauſe und an⸗ 
dere ähnliche Surrogate der Tortur das Reſultat ges 
wefen ſind. Seit der Zeil‘; als man anfieng, an bet 
Rechtmäßigkeit und’ Zweckmaͤßigkeit des Verfahrens 
mit der Tortur gegen verdaͤchtige und befonders durch 
Anzeigen gravirte Inculpaten zu zweiſeln, kam das 
‚Problem zur Sprache, wie gegen diejenigen 
Perſonen, welche zwar des ihnen beyge- 
meffenen Verbrechens nicht überführet, 
aber doch deffen fo verdächtig wären, daß 
fie nicht freygefprodhen und ‘ohne alle Si— 
berheitsmaßregeln auf freyen Fuß nice 
geftellet werden fönnten, zu verfahren 
fey, um auf einer Eeite benfelben nide 
Unrecht zuthun, auf der andern Seite aber’ 
auch den Staat nicht in Gefahr zu bringen, 
Ich rechne dahin unter andern beſondetrs zwey Preiß« 
aufgaben. Die öfonomifche Gefeltfchaft zu Bern fegte 
zuerft fiir das Jahr 1780. einen Preiß von 100. 
Lo:isd’or unter andern aud) auf die Beantworfung 
deeſer Frage. Es giengen darauf fehr viele gut ausge. 
arbeitete Schriften ein, und ber Preiß wurde im Jahr 
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1783. ‚dem: von Globig und Huſtern zugeſprochen. 
Nachher haben ſich wieder Klein und Kleinſchrod im 
Jahre 1798. durch bie Zeſtſebung einer Belohnung 
von 50 Rthle. ‚für, denjenigen 1, welcher eben viefe 
Frage befriedigend auflöfen würde, verdient gemacht, 
Auch damals werteiferten um den Preiß ſehr ſcharf⸗ 
finnige und, ‚gelehrte Männer, und es erfehienen, dar⸗ 
über 4. ausgezeichnete Abhandlungen, von welchen 
die Eiſenhartiſche deu Preiß erhielt. Ich maße mir 
uͤber dieſe Bemuͤhungen der gelehrten Welt in der 
Sache kein Urtheil an, aber ſoviel getraue ich mir zu 
behaupten, daß dieſes Problem nach der angegebenen 
Zuſammenſtellung der Thatſachen unauflosbar ſey, 
And mon, wenn auch künftig noch, ſo viele Preiße 
fefigefegt werden ſollten, ein ganz befriedigendes Des 
fultat dennod) nicht. erlangen werde, 


8. 267. 
Die Schwierlgkeit und die behauptete Unmoͤg⸗ 
lichkeit der Entſcheidung dieſer Aufgabe liege nicht 
in der Sache ſelbſt, ſondern, wie mir ſcheint, in der 
Etellung der Frage. Es iſt in dieſer Frage erftens 
eine Contradidtio in adiedto enthalten. Man 
nimme den Fall. an, da Jemand nicht überführee 
iſt, gleichwohl aber nicht freygeiprochen werden kann. 
- den biefer Zufammenftellung hebt nothwendig Eins 
‚das Andere auf. Nic freygefprocyen werden können, 
und dennoch. nicht uͤberfuͤhret ſeyn, widerſpricht fich 
ſchlechterdings. Wenn naͤmlich wider Jemanden fo 
viel Deweis ba iſt, daß er nicht frey beſpyechen wer⸗ 
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den darf, To kann man nicht fagen, daß derſelbe 
nicht überführet fey. Und wenn man annimmt , daß 
Jemand nicht überführer fen, fo laͤßt fih ein Grumb 
zur Verurteilung in bie Detention im Zuchthauſe, 
‚oder in eine Strafe, wenn es auch eine fogenannte 
außerordentliche iſt, nicht denfen. Schon Marti 
drücke ſich darüber fo aus: Aut crimen probas 
tum eft argumentis, aut non probatum eſt. 
Si probatum et, nulla caufa eft, cur ordi- 
nıaria poena infligi non debeat. Si non 
probatum eft, nullus- puniendi locus relin- 
Quitur, [ed aut in reum amplius inquiren- 
dum;, aut fententia iudicis abfolvendusefR *), 
Es giebt Über dieſe Rechtsſaͤtze ſehr gute und grün, 

tiche Abhandlungen 9), 

«) De criminibus. Lib.48. Tit.15. Cap. 6. n.4. 

5) Haus, Specimen inaug. de poteftatis politiae et eri- 
minalis nexu et differentia praecipue in caufis cri- 
minalibus plena criminis probatione deficiente vel 
poena legali ad fecuritatem reipublicae haud fuffi- 
ciente, Wirceb, 1799. Holzfchuher ab Harr- 
lach, Difp. de poena extraordinaria deficiente ple- 
na criminis probatione, neutiguam decernenda, 
torf. 1799. und Senerbad, Revifion, zT. t ’ 
©. 64. Ä 

$, 268. 

Der Status caufae, welcher bey der Aufgabe 
zum Grunde lieget, iſt folgender: Es wird Yemanb 
eines Verbrechens befchulbiger , und bie Unterfuchung 
deshalb wider ihn geführer. Am Ende berfelben iſt 
der Richter zwar Davon nicht überzeugt , baß der Jar 
culpat das ihm beygemeſſene Werbrechen begangen ha⸗ 
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be, wohl aber davon ‚daß der Inculpat fiir die Si» 
cherheit des Staats gefährlich fen. Bey diefer Vor⸗ 
ausfegung komme es aber noch auf zweyerley an, 
ir müffen wiffen, 7) worinne die Gefährlichkeit ei⸗ 
nes Inculpaten für die Sicherheit des Staats beftes 
2. und 2) in welcher Ruͤckſicht und aus welchen 

Orünben diefelben in vorliegenden Falle angenommen 
werde? Die Gefährlichkeit eines Inculpaten für die 
Sicherheit des Staats kann in nichts andern, als 
darinne beftehen, daß derfelbe zur Veruͤbung der Vers 
brechen aufgelegt und zu befürchten fen. die Strafge⸗ 
fege würden für ihn die beabfichtigee Wirkung niche 
haben. Eine ſolche Furcht kann bey einer beenbigten 
Unterſuchung in doppelter Ruͤckſicht eintreten. Außer 
dem in Frage befangenen Verbrechen, werden mand)« 
mal Mebenumftände ausgemittelt, nach welchen man 
dem Inculpaten unerlaubte und geſetzwidrige Hand« 
lungen zufcauen muß. Dahin gehöret nicht nur der 
Mangel an Verftandesfräften oder dem Gebrauche 
derfelben, da man ſich überzeugt, der Angefchufdigte 
ſey wahnfinnig oder unaufhoͤrlich dem Trunfe ergeben, 
fondern aud) eine herumfchweifende $ebensart , ohne 
ein ordentliches Gewerbe, oder die Aeußerung gefähre 
Vicher Drohungen. Won diefem Falle ift aber in der 
bemerften Aufgabe niche die Rede. Denn in Anſe⸗ 
Hung deſſelben ift man nicht ſtreitig. Es haben dann 
ſolche Werfahrungsarten ftatt, durch welche man dem 
Inculpaten die Veräbung der von ihnen zu befürd)e 
tenden Wergehungen unmöglid) macht. Man bringe 

fie in einen Ort der Sicherheit.  Diefe Verfügungen 


N 
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An e em mechaniſchen Zwange und gehoͤren 
lizeyanſtalten im engen Sinne, nicht aber 
welche einen pſychologiſchen Zwang 
f dieſe Art der Gefaͤhrlichkeit eines 
nehme ic alſo weiter keine Ruͤckſicht. 
gründet * bey der gedachten Aufgabe 
die Furcht ‚daß ein Angeſchuldigter die Geſetze nicht 
achten und unerlaubte Handlungen unternehmen wer» 
de, einzig und allein auf die Befchuldigung desjenis 
gen: Verbrechens, welches den Hauptgegenſtand der 
BR und auf welches —A⸗ | 
eweis gerichtet gewefen if. 
at n, Eritifhe Abhandlungen zur — * 
chtsl Ber Halle 1795. ©. 230. Feuerbach, 
evilion, Ih. 1. ©. 4ı ff. und meine Grundfäße 
zu, der Vorlef. über den allgem. Theil des Deutſch. 
und Chutfächl. Criminalrechts, $.47. in der Ann, 


5 | S. 269. 

Alſo aus der Beſchuldigung des in Frage be⸗ 
fangenen Verbrechens ſoll die Furcht, daß ber In⸗ 
culpat zu gefegmwibrigen Handlungen aufgelegt fey, 
















und die Gefahr deffelben für den Staat entlehnt wer⸗ 


den. Nun kann man zwar nicht läugnen, daß dere 
‚jenige, welcher Verbrechen begehet, einen Mangel an 
‚Achtung gegen die Gefege zu erfennen giebt, und von 


ihm, wenn man an ihm die vermirften Strafen nicht 


‚vollziehet, mehr zu fürchten, als zu hoffen iſt. Auch 


‚würde bey ber Freyſprechung beffelben das Anfehen 


der Gefege bey andern Unterthanen leiden und dadurch 
‚ber Staat noch mehr gefährdet werben, Allein die 
 Dezüche | 
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Bezuͤchtigung für ſich allein Kann diefe Furcht niche 
begründen. Die Bezuͤchtigung kann eben ſowohl 
falſch, als wahr ſeyn. Es kommt vielmehr auf den 
Beweis derſelben an; Die Behauptung, daß Ye. 
manb ein Verbrechen begangen babe, macht den Vor⸗ 
derfag zu dem Schluſſe aus, daß eben derfelbe für den 
Staat gefährlich ſey. Jener muß daher unbezweifeit 
fen, wenn diefer ſtatt Haben. fol, Nicht bi⸗ Bi 
ſchuldigung, ſondeen Die Veruͤbung eines Verbrechens 
iſt daher die Thatſache, von welcher man auf andere 
unerlaubte Handlungen und die Gefahr fuͤr den Staat 
ſchließt. Gleichwie ferner eine Anzeige, welche be 
bem Beweiſe ein Abfehen verdienen folk, nach Wars 
fhrift des 23ſten Artikels der PGO. aud) vollkom⸗ 
“men bengebrache feyn foll, fo muß aud) die Anzeige, 
welche bier in der Schuld eines Inculpaten beſtehet, 
vollfommen erwieſen ſeyn. Und vollkommen iſt die 
Beſchuldigung dann erwieſen, wenn. ber unterſuchen⸗ 
de Richter von der: Wahrheit derſelben, alfo davon, 
daß der Inculpat das ihm beygemeffene Verbrechen 
wirklich begangen habe, völlig überzeuge iſt. 


$. 270. | 

Iſt nun aber der Richter von der Schuld eines 
Ineulpaten vollfommen überzeugt, fo fann man nicht 
fagen ‚. daß derfelbe nicht überführet fey.. Denn die 
Ueberführung eines Inculpaten beſtehet ja in weiten 
nichts, als in ber Ueberzeugung bes Richters von deſ⸗ 
fen Schuld, Es find daher die Saͤtze: nicht übers 
fuͤhret, und gleichwohl für ben En ſeyn, 
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ben fo widerfprechend, als die Thatſachen: Jeman-⸗ 
ben zwar nicht, tödelidy, aber doc) fo verwundet Haben, 
daß berfelbe an der Wunde fterben müffen, . Die Ge» 
faͤhrlichteit eines Inculpaten und die Yuzuläfligfeie 
‚der Freyſprechung beffelben , läßt ſich ohne deſſen Ue⸗ 
berführung, nad) der $. 268. angegebenen Borausfe- 
Kung, eben fo wenig annehmen, als eine Wunde, die 
den Tod zur Folge. gehabt hat, ohne die Tödtlichkeit 
derfelben nicht gedacht werden kann. Denn die Grüns 
de, nach welchen behauptet werben. darf, daß ein In⸗ 
eulpat für. den Staat gefährlich fey, find indem $. 268. 
untergelegten. Salle von den Gründen der ER 
rung nicht verſchieden. 


§. 271. 

Dieſer unläugbare Widerfpruch der Aufgabe 
fommt daher, daß man. bey derſelben den pofitiven 
Grundfag der. PGO., als ob durch Anzeigen Mies 
mand überführee werden könne, eingemifcht, da doch 
jene nach allgemeinen Grundfägen beautwortet wer. 
den fol, und diefer mit denfelben im Widerfpruche 
ſtehet. Mit andern Worten heißt in biefer Ruͤckſicht 
die $. 265. angeführte Aufgabe fo: Wie gegen 
denjenigen zu verfahren, ber zwar nad) 
Vorſchrift der PESdD, für überführer nie 
angefehen werden dürfe,von deffen Schuld 
ber Richter aber dennod überzeugt fey, 
um auf. einer Seite dvemfelben nicht Un« 
recht zu Chun, auf der andern Seite aber 
auch den Staat nie in Gefahr zu brin« 
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gen? Da nun die Vorfchrift der PGO. den. allge: 
meinen Grundfägen von dem Anzeigenbeweife wider 
ſpricht, fo dürfte diefe Aufgabe eben fo wenig aufs 
gelöfet werben Fönnen, als die Frage: Wie wider 
denjenigen zu verfahren fey, ber zwar ben. Andern 
niche toͤdtlich, jedoch fo verleget Hat, daß diefer an 
der Wunde fterben müflen, um auf einer Seite die 
Unfhuld zu reften, und auf der andern Seite das 
Verbrechen der Toͤdtung nicht unbeftraft zu laſſen. 
Ich befürchte nicht, auf dieſe Art der Sache eine 
falſche Deutung zu geben. Denn aus einer vieljäße 
rigen Erfahrung kann ic) bezeugen, daß wenigſtens 
die Dicafteria in Churſachſen in dem Falle mit den 
Worten: nicht überführee ſeyn, den von mie 
untergelegten Sinn verbinden, und nur dann in pein« 
lihen Sachen, bey der Beweisführung durch Ans 
zeigen, auf eine außerordentliche Strafe oder auf Des 
tention im Zuchthaufe erkennen, wenn fie ſich von der 
Schuld des Inculpaten vollfommen überzeugen, indem 
fein vernunftiger Grund, feine Unſchuld anzunehmen, 
übrig und alfo Gewißheit der Schuld im weiten Sinne 
vorhanden if, Außerdem wird nad) Unterfchied der 
Bälle auf. den Reinigungseyd erfannt oder der Ange⸗ 
ſchuldigte unbedingt. freygeſprochen. Ja es liegt ofe 
in den Faͤllen eine weit ſtaͤrkere Ueberzeugung zum 
Grunde, als bey dem Geſtaͤndniſſe oder dem Zeugen - 
beweife, befonders wenn fogenannte nothwendige Ans 
jeigen in dem Beweiſe angetroffen werden. Soll die 
bemerkte Aufgabe diefen Widerſpruch nicht enthalten, 
ſo muß fie fo_geftele werden: Wie gegen In— 

| da 
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eulpgten zu verfahren, die weder geftän- 
Big, noch durch Zeugen überführer find, 
aber doch vollfommenen Beweis durch An» 
zeigen mider fib haben und. Deswegen 
nie freygefprochen werben können? 


$. 272. 

Zweytens beruber die berühmte Aufgabe, wie 
zu verfahren, wenn Jemand des ihm beygemeffenen 
Merbrechens zwar nicht überfüßret,, aber doch fo ver⸗ 
dachtig iſt, daß er nicht frengefprochen werben kann, 
auf einer Petitione principii. Man ſetzt als aus⸗ 
gemacht voraus, daß ein vollflommener, Beweis und. 
die Ueberführung hurd Anzeigen nicht möglich fey, 
da doc) das noch gar nicht erwiefen, vielmehr ein 
Grundfag iſt, welcher ſich wohl zu der Zeit , wo die 
PGO. entworfen wurde, entfdyulvigen ließ, heut zu 
Tage aber der übrigen Aufklärung in dem Criminal. 
rechte fehr nachftehet und mit berfelben einen auffal- 
fenden Sontraft ausmacht. Es widerfpricht die Meise 
nung, als ob durch Anzeigen in Criminalfachen Nies 
mand überführet werden könne, erftlich allen Geſetzen 
des vernünftigen Denkens und ber Sog. Man 
nimmt allgemein an, daß auch ein Beweis, welcher 
das Bewußtſeyn ber Möglichkeit des Gegentheils nicht 
ausfchließer, eine ſolche Gewißheit hervorbringen koͤn⸗ 
ne, bey welcher man fich eben ſowohl beruhigen muͤſſe, 
als bey dem apodictifehen Beweiſe und bey der abſo⸗ 
luten Gewißheit. Wenn wir nun zur Ueberfuͤhrung 
eines Inculpaten Gewißheit der ihm Schuld gegebe: 
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nen That forbern , fo ift niche ſchlechterdings abſo⸗ | 


lute Oewißheit zu verfiehen. Es reicht vielmehr auch 
die Gemißheit im weiten Sinne, fo wie Ich felbige 
$. 167. ff. beſchrieben Habe, zu. Dieſe entſtehet 
fihen aus ſolchen Gründen, melde bewirfen, daß 
nian das Gegenteil vernünftigerweife nicht 
als wahr annehmen kann, wenn es fid) auch noch 
als midglich denken läßt. Wir wollen ins einmaf 
folgende Anjeigen wider den Eajus vorftellen: Man 
findet 1) ein Meffer an dem Orte eines: verüdten 
Diebſtahls, von welchem zwey vollgültige Zeugen 
eydlich verfihern , daß Cajus den Tag vorher mit dem⸗ 
ſelben noch gegeffen babe. Diefer widerfpriche an⸗ 
fange, muß aber nachher zugeftehen, daß das Mefe 


fer ihm zugehöre, und will nicht wiffen, wie daffelde 


a gekommen, wo es gefunden worden iſt. Bey 
der bald nach der Verübung des Diebftahls ange⸗ 
ſtellten Hausſuchung werben 2) die geftohfnen Sa⸗ 
chen In des Cajus Wohnftube in deffen Bette ver⸗ 


ſteckt angetroffen. Es kann derfelbe 3) den Befig 


diefer Sachen nicht rechtfertigen , er giebt vor, 
daß ſolche ihm ein unbekannter Menfc) auf der Straße 
zum Aufheben übergeben und fi) dazu nicht wieder 
gemeldet habe. Endlich ift 4) ausgemacht, daß 
Cajus Fein beflimmtes Gewerbe treibe, und ſchon 
mehrere male geftohlen habe. Auch in diefem Falle 
Täße füch die Möglichkeit, daß Cajus wenigftens ben 


Diebftahl nicht felbft begangen habe, noch denken... 


Es ift nicht unmöglich, daß er Jemanden fein Meffer 


geliehen, und biefer daſſelbe einem Dritten zum Steh⸗ 
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len gegeben hatte, Cajus aber bie beyden Andern 
nicht verrathen wollen. Es laͤßt ſich ferner als moͤg⸗ 
lich denken, daß der Dieb in großer Furcht und in 
der Flucht begriffen geweſen, und deswegen dem Cajus 
die geſtohlnen Sachen auf die angefuͤhrte Art uͤberge⸗ 
ben habe, weil er befuͤrchtet, damit betroffen zu wer⸗ 
den. Abſolute Gewißheit, daß Cajus den Diebſtahl 
begangen habe, iſt alſo nicht vorhanden. Deſſen un⸗ 
geachtet ſind die Anzeigen ſo dringend, daß ein ver⸗ 
nuͤnftiger Grund, die Unſchuld des Cajus fuͤr wahr 
anzunehmen, nicht ſtatt findet. Und wer ohne einen 
vernuͤnftigen Grund etwas fuͤr wahr annimmt, der 
urtheilet unvernuͤnftig. Es iſt ein allgemeines Prin⸗ 
cipium: Sobald ein wirkliches Cauſalverhaͤltniß vor⸗ 
handen iſt, aus welchem eine Erſcheinung in der Sin« 
nenwelt vollkommen erflärt werden kann, fo ift es 
unvernünftig , biefe Erfcheinung bloß deswegen aus 
bemfelben nicht zu erflären, weil noch ein anderes 
Eaufalverhältniß als möglich gedacht werden kann. 
Denn e8 würde diefes allen Gefegen bes vernünftie- 
gen Denkens widerfprechen. Nach bewfelben komme 
es nicht darauf an, ob fid) etwas als möglid 
denken läßt, fondern darauf, ob etwas als wahr 
oder wirflich angenommen werden kann. Wollte 
man daher den Cajus, nad) den vorher befchriebenen 
- Anzeigen, wegen der möglichen Denkbarkeit feiner 
Ausflüchte,, für nicht überführe anfehen und freyfpres 
hen, fo würde unläugbar das Urtheil nad) allgemei« 
nen Grundfägen des Beweiſes für vernunftwidrig ers 
klaͤret werden müffen. Auch gehören hieher noch die 
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$. 167-169. über die Gewißheit im weiten Sinne 
vorgefragenen Grundſaͤtze. | 


Ä 5. 273. 

‚Sodann ift auch Fein Grund vorkanden, ein 
Principium, deſſen Gegentheil dem gemeinen Mens 
ſchenverſtande widerfpricht und allgemein als vernunft⸗ 
widrig anerkannt wird, in Criminalſachen nicht 
gelten zu laſſen. Vielmehr werden eben dieſe Grund⸗ 
ſaͤtze durch die Analogie des Criminalrechts beſtaͤti⸗ 
get. Man laͤßt in Unterſuchungsſachen z. B. bey 
dem Entſcheidungsgrunde des Geſtaͤndniſſes und bey 
dem Zeugenbeweiſe, die hiſtoriſche Gewißheit, als 
eine Unterart der Gewißheit im weiten Sinne gelten 
und zwar unter Auctoritaͤt und nad) den ausdruͤckli⸗ 
chen Vorſchriften der Geſetze, und dennoch ſoll eben 
der Grad der Ueberfuͤhrung und oft noch ein größes | 
rer Grad derfelben, wenn fie auf Anzeigen berubet; 
nicht hinreichend feyn! Da die Gefege bey dem Des 
weife durch: Zeugniffe, die Gewißheit im weiten Eine 
ne. für hinreichend zur Ueberführung erfläret haben, 
ſo muß man eben biefelbe bey dem Beweiſe durch 
Anzeigen, wegen der Gleichheit der Faͤlle analo⸗ 
giſch ebenfalls für zureichend anſehen. 


| ' 9 274.° 

Dieſer Analogie ſcheint die PEO. wenn wir 
die Vorſchriſt des 22ſten Artikels, daß auf Anzei⸗ 
gen Niemand verurtheilet werden ſolle, genau erwaͤ⸗ 
Zen und auf den geſetzlichen Grund, zuruͤckgehen, ende 
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ch nicht entgegen zu ſeyn. Dfuftreicig ift derfelbe 
in ber damaligen Gerichtsverfaffung und ben. Quali 
- täten der Nichter, zur Zeit der Abfaffung diefes Ge» 


feßes, zu fuchen %, Seder, der nur einigermaßen. 


mit der Gerlchtsverfaſſung der alten Deutfihen be 
kannt ift, wird zugeftehen, daß man, den ehemaligen 
Richtern die Enrfcheidung, wenn jemand durch An⸗ 


jeigen für überführt anzufehen fey, nicht zufrauen 


konnte. Malblank fagt in der angeführten Stelle: 
»Die Anzeigen follten nicht fomohl deswegen zur Tor 
„desftrafe nicht zureichen, als wenn daraus nicht. ein 
„eben fo hoher Grad von Wahrfcheinlichkeit entftehen 
„seönnte, als aus der Ausfage mehrerer Zeugen, fon« 
„bern weil es nicht möglich fey, bey der großen Mans 
smichfaltigkeit der Umftände, die Zahl und den Werth 
„ber zu einem vollfommenen Beweife erforderlichen Ans 
„eigen genau vorzuzeichnen und in. den Gefegen zu 
„beftimmen, und folglid) der Willführ des Richters 
„u vielüberlaffen würde.” In Beziehung auf bie 
Zeiten, wo die PODY, entworfen wurde, und auf bie 


bamalige Art, die Urtheile zu fällen, ift das ganz rich 


tig. Es war daher eine fehr heilfame und nad) ven 
bamaligen Zeitumftänden norhwendige Werordnung, 
daß die Richter auf ‚Anzeigen Miemanden in, eing 
peinlihe Strafe verurteilen follten. Und die Vers 
fügung hat ihren Grund nicht in der Natur der Sa⸗ 
he, ober in ber Worausfegung, daß aus Anzeigen ein 


\ 


vollkommener Beweis nicht entftehen koͤnne, fonbern 
in den Zeitumftänden und befonders in der Unerfah - 
renheit und Unwiſſenheit der. ehemaligen Criminalrich⸗ 


⸗ 
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eer. Alle dieſe Bedenklichkeiten, die Beurtheilungen 
eines: volltommenen Anzeigenbeweiſes den Richtern 
zu uͤberlaſſen, verſchwinden bey der gegenwaͤrtigen Ge⸗ 
richtsverfaſſung. Dergleichen Urtheile werden heut 
zu Tage nicht won einer Perfon und nidyt von ges 
wöhnlichen Yuriften, fondern von zahlreich befegten 
Collegiis, weldye wenigftens die Präfumtion einer 
vorzuͤglichen Hebung im Denken, gründlicher Rechts⸗ 
kenntniſſe und vieler Erfahrung für fid) haben, ges 
ſprochen. Und wenn ja ein Collegium gefehlet has 
ben follte, fo ftehee dem Verurtheilten der Weg zu 
einer -abermaligen Prüfung der Sache von einem an« 
dern Collegio, mittelft einer anderweiten Schuß- 
fehrift, offen. In Ehurfachfen, wo es vier Spruch⸗ 
eollegien: giebe, werben fogar zumeilen ſchwierige Cri⸗ 
minalfachen: viermal verſprochen. Auf dieſe verän« 
derte Verfaffung paßt nun der angenommene gefeßli« 
de Grund der Verordnung, daß auf Anzeigen ein 
Inculpat nicht verurtheilet werden folle, nicht weiter, 
and man dürfte von berfelben auch ohne ein neues Geſetz 
.. nad) der Rechtsregel: Tellante legis ratione,; cef- 
“Sat legis dispofitio, füglich abgehen 2). Uebrigens 
beziehe ich mich auf dasjenige, was id) fihon $. 262. 
nach dem Roͤmiſchen Rechte darüber bemerkt habe. 


‘) (ein, Annalen, B. 8. ©. 74. Gerſtlacher, 
andbuch der Deurfchen Meichsgefeße, Theil ır, 
-&.2397: und Malblank, Geſchichte der PGO. 

©: 163. 


) Gleicher Meinung find Globig und Huſter in 
ass, Abhandlung, von der Criminalgeſetzgebung . 
3351. 
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+ & 274°. on . 
Das Problem mit deffen Auflöfung man ſich 
zur Vermeidung der Tortur hätte beſchaͤfftigen follen, 
beſtehet alfo vielmehr einzig und allein darinne: Ob 
es ferner bey der Vorſchrift des 22ften 
Art. der PGO. bleiben koͤnne, oder ob auf 
den, nad allgemeinen Geſetzen des Dens 
fens und nah dem Römifchen Rechte, zu. 
reihenden Beweis durch Anzeigen, aud 
in Criminalfahen, ohne Gefahr, peinlid 
Angeſchuldigten Unrecht zu thun, jedes 
perdammende Endurtheil gegruͤndet wer— 
ben koͤnne? Darf man das Letztere annehmen, fo 
ſind alle Schwierigkeiten gehoben. Diejenigen, von 
deren Schuld der Richter nicht uͤberzeugt iſt, konnen 
nicht als gefährliche Perfonen angefehen twerben, und 
ihrer Freyſprechung ftehet nichts im Wege, Im Ges 
gentheil aber, wenn ber Richter zur Webergeugung _ 
von der. Schuld eines Inculpaten gelangee ift, bat 
es auch Fein Bedenken, bvenfelben in die ordentliche 
Strafe zu verurtbeilen. Sobald bie Anzeigen fo 
bringend find, das Fein vernünftiger Grund übrig 
bleibt, einen Inculpaten für unſchuldig zu halten, fo 
iſt nicht zu befürchten, daß demſelben durd) Die Ber- 
urtheilung Unrecht gefchehen möchte. Die Furde 
würde eben fo grumblos feyn, als im entgegen geſetz⸗ 
ten Halle die Behauptung, daß ein auf diefe Are nicht 
überführter Inculpat für den Staat gefährlich fey und 

nicht freygefprochen werben dürfe, Ja ich glaube,es _ 
Fonnte unter diefer Werbeflerung der Theorie des Cri- 
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minalbemeifes, ber heut zu Tage von ben meiften 
Verbrechern fo wenig gefürchtete und fo felten wirf« 
fame Reinigungseyd in vielen Fällen entbehrlich und 
wenigftens noch mehr eingefchränfet werben, 


9. 275. 

Soflte ih nun aber irren, und bie Gewißheit 
im weiten Sinne, bey dem Beweiſe durch Anzeigen, 
zur DVerurtbeilung in jebe ordentliche Strafe wirflich 
nicht zureichend feyn, fondern diefelbe bloß halben 
ober mehr als halben’ Beweis begründen ‚fo kann 
id mic) aud) von der Rechtmäßigkeit der darauf ges 
baueten Werurtheilung zu einer außerorbentlichen 
Etrafe oder zur Detention in einem ‚Zuchthaufe niche 
überzeugen. Es ift und bleibe eine unumftößlic)e 
und ewige Wahrheit, daß ohne die Ueberführung 
ober das Geftändnig Miemand verurtheilt werden 
koͤnne. Man höre, was in der L. 16. C. de poe- 
nis, EConftantin fagt: Qui (ententiam latu- 
rus efl, temperamentum hoc teneat, ut non 
prius capitalem ın quempiam promat ſeve- 
ramque [ententiam, quam in adulterü, vel 
homicidii, vel maleficii crimine, aut fua 
confefiione, aut certe omnium, qui tormen- 
tis, vel interrogationibus fuerint dediti, in 
unum confpirante concordanteque rei finem, 
convidus fit et fic in obiedto flagitio depre- 
henfus, ut vix etiam ipfe ea, quae commi- 
ferit, negare [ufhciat *%). Denn auf die Vers 
übung und nicht auf die Bezuͤchtigung oder den Vers 


\ 
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dacht eines Verbrechens find die Strafen geſetzt, und 
jene kann ohne die. Weberführung oder das Geftänds 
nif nicht angenommen werden. Die ganze Theorie 
von ber .amßerordentlichen Etrafe und Detention im 
Zuchthauſe, wegen bloßen Verdachts, fcheinet ſich 
auf die Meinung zu fügen, daß durch beyde Ver— 
fabrungsarten der Inculpat weniger leide, als durch 
die ordentliche Strafe und ein Fleines Unrecht gegen 
Einzelne, zum Beſten der allgemeinen Sicherheit, 
eher zu verantworten ſey, als ein großes, Allein das 
Recht auf ein Fleines. Gut ift eben fo-heilig, als das 
Recht auf ein großes Gut! Das Recht auf das Eid 
genthum, im Anfehung eines Pfennigs, ift eben ſo 
unverfeglicy , als das Necht auf unfer feben! Eben 
die Gründe alfo, warum man fein großes Unrechf 
hun darf, verbieten uns auch, ein fleines Uhrecht 
duszunben. Fehlet es der höchften Gewalt, in Mans 
gel vollkommenen Beweiſes, an einem Rechtsgrunde 
jur ordentlichen Strafe, fo dürfte auch Fein Rechts⸗ 
grund zu einer außerordentlihen Strafe und eben fo 
wenig zur Detention im Zuchthaufe, welche ohnehin 
bloß durch den Nahnien von der Zuchthausſtrafe ver⸗ 
fürieden ift, vorhanden feyn. Sehr richtig drückt ſich 
Saher Olde kop darüber aus, werner ſagt: Pro- 
batio autem fAicuti fa&tum mutare et delitum 
vel minuere vel augere nequit, ita etiam 
fieque poenam minuere vel augere valet 2). 
Daß übrigens, bey Der Verurrheilung zur Detention, 
dem Inculpaten nachgelaffen wird, feine Unfchuld 
auszuführen, und er, wenn er diefe noch erweiſen 
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ſollte, die Entlaſſung zu hoffen Hat, macht keinen Un ⸗ 
terſchied von der Strafe. Denn kein verdbammendes 
Urtheil wird rechtskräftig. Und der Beweis der Un“ 
ſchuld iſt auch denjenigen, welche zur Strafe im Zucht⸗ 
baufe ſich befinden, nicht abgeichnirten. Es bat 
in dem Falle fogar die möglichfte Reftitution , wegen 
einer bereits volljogenen Strafe ftatt. 

4) Bon ähnlihem Juhalte ift die L.4. C. fi ex fall 
inftrument. 
5b) .. Sr Tractat. de appellat. in caufis crim, 
q. d. 
-$. 276. 

Dazu kommt aber auch noch, daß die Uebel, 
welche die außerordentlihen Strafen und die Deten» 
tion im Zuchthauſe enthalten, von den Mebeln ver 
ordentlichen Strafen niche fo ſehr verfchieden find, 
ols es ſcheint. Genau genommen, Fonnen Inculpa⸗ 
ten, wegen einer mehrjährigen Einfperrung, eben fo 
wenig. entfchädiget werden, als wegen der Hinrid) 
tung. Bloß die Wiedererlangung des entbehrten 
Guts bleibe im erften Falle übrig, welche im legten 
Falle niche ftatt hat. Und nach Ehurfächfifchen Ges 
zichtsgebrauche dauert die Detention wegen eines gros 
fen Diebftapls, deflen Erſatz geichehen, eben fo lan⸗ 
€, als die ordentliche Zuchthausſtrafe. 


$ 211. 

Doedurch behaupte ich nun keineswegs, daß bey 

dem Verfahren, fo wie daſſelbe in Churſachſen uͤb⸗ 
Uich iſt, ‚den Angeſchuldigten Unrecht geſchaͤhe, fon, 
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bern es ſcheinet vielmehr, als ob felbige gelinder bes 
Handelt würden, als fie es verdienen, in wie fern 
‚ bie Dicafteria ohne die Gewißheit im weiten Ein« 
ne und fo lange noch ein vernünftiger Grund, bie 
‚Unfhuld als wahr anzunehmen, ftatt findet, weder 
auf eine außerordentliche Strafe, noch auf die Des 
tention zu erkennen pflegen, und in wie fern ich uns 
ser dieſer Worausfegung bie Ueberführung und bie 
Zulaͤſſigkeit der ordentlichen Strafe ſtatuire. Man 
follte meinen, daß durch diefes Werfahren, je nach- 
bem man einen folchen Beweis für vollfommen oder 
unvollfommen anfiehet, dem Angefchuldigten entwe⸗ 
der zu wenig öber zu viel wieberfahre, | 


$. 278. 

Wenn man die Tortur, wegen der Gefahr, eis 
nem Angeſchuldigten Unrecht zu hun, vermwirft, fo 
dürfte man aud) in fo fern die Detention im Zuchta 
baufe und die außerordentliche Strafe nicht billigen 
koͤnnen, in wie fern man den vollfommenen Beweis 
durch Anzeigen, auf welchem bie Verurtheilung in 
Eins oder das Andere gebauer zu werden pflegt, da« 
für nicht anſiehet. Es ift in der That merkwürdig, 
daß auch diejenigen, welche das Verfahren mit ver 
Detention und ber außerordentlichen Strafe gerecht 
finden, gleichwohl die Gründe, durch welche baffelbe 
einzig und allein gerechtfertiget werden kann, niche 
anerkennen. Ich meine die Behauptung, daß aus 
Anzeigen ein vollfommener Beweis nicht entftehe, 
Mebrigens moͤchte ein Durch die Detention noch bewirk⸗ 
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tes Geftändniß eben fo unzuverläffig und unzureichend 
ſeyn, als die Urgicht. Denn es ift eben ſowohl zu - 
fürchten, daß ein auf zehen Jahte, oder auf unbe 
flimmte Zeit Im Zuchthauſe betinirter Inculpat aus 
Ueberdtuß feines Lebens etwas geſtehe, melches er 
nicht gethan hat, als ehedem ein zur Tortur Werurs 
theilter, aus Furcht vor der Marter, a ich zweifle 
nicht, daß viele Menfchen ftandhafter die Qualen der 
Zortur, als eine langwierige und oft lebenslängliche 
Gefangenfchaft im Zuchthauſe, erdulden würden, Und 
die Erfahrung hat ſchon gelehret, daß bie Dicalte- | 
ria, auf ein. umter diefen Umſtaͤnden erfolgtes Ges 
. Rändniß , die Verurteilung zu gründen, billiges Be⸗ 
denken tragen. Mur dann würde ein ſolches Ges 
ftändniß von Wirfung feyn, wenn es zu einem bins 
Känglichen Beweiſe Veranlaffung gäbe und dadurch 
unterftüßt, bie nöthige Glaubwürdigkeit erhielte, 


2) Schalt und Eintheilung des unvollkommenen 
Criminalbeweiſes. 


9. 279 
Meine Leſer werden biefe Ercurfion , ihres Ein | 
fluffes wegen auf den Anzeigenbemeis, verzeihlich fine 
den. Ich komme nun zu dem Gehalte des unvoll« 
fommenen Beweiſes. Es kam bey der Vollkom⸗ 
menheit des Beweiſes überhaupt darauf an, ob vers - 
möge beffelben ein vernünftiger Grund, das Gegen⸗ 
theil für wahr zu halten, übrig iſt oder nicht, In 
dem letzten Falle war der Beweis ein vollkommener. 
6. 259. Bleibe aber ein einziger vernünftiger Grund 


a 
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| übrig ‚ das Gegentheil für wahr zu haften ‚' ober fehle 


ein. einziger Grund, das Gegentheil nicht für wahr 


‚ zu halten, To ift der Beweis unvolllommen. Diefer 


enthält nicht einmal Gewißheit im weiten Sinne, 
fondern bloß Wahrſcheinlichkeit. Und je mehrere Gruͤn⸗ 


- de übrig find, nad) welchen das Gegentheil des Be 


weisgegenftandes noch vernünftigermweife als wahr an⸗ 
genommen werben kann, oder je mehrere Gründe feh» 
len, um etwas. für wahr zu halten, defto unvollfoms» 
mener wird der Beweis. In Anfehung bes Zeugen» 
bemeifes ift die Anwendung biefes Begriffs nicht 


ſchwierig. Sobald nämlid) ein. Zeugniß von dem 
zwey zu einem vollkommenen Beweiſe erforderlichen 


Zeugniſſen abgehet, oder die Unverbächtigfeit des eis 
nen nicht ftatt finder, fo ift der Beweis unvollfom» 
men. Was den Anzeigenbeweis betrifft, fo mag zue 
Srläuterung das $. 269. angeführte Beyſpiel dienen, 
In demfelben nahm ich vollfommenen Beweis an, 
Jetzt wollen wir uns den Ball mit einigen Werändes 
rungen denfen. Wir wollen annehmen, daß nicht 
ein Mefler des Cajus, fondern eine Leiter, die vorher 
in deſſen unverföhloffenen Hofe geftanden hatte, an 
bem Orte des Diebftahls gefunden worden, Ferner 
wollen wir uns vorftellen, daß man. die geftohlnen 
Sachen niche in des Cajus Bette, fondern in beffen 
Scheune, die ebenfalls unverfcdyloffen gewefen und an 
der Straße liege, entdeckt habe, und Cajus , wie bie 


Sachen dahin gefommen, gar nicht wiffen wollen, 


Unter dieſen Umſtaͤnden ift bey ber erften Anzeige ber 
Grund übrig, * der Dieb die Seiter ſich ſelbſt ge» 
bolet, 
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holet, und in Anfehung ber zweyten Anzeige kann 

man auch annehmen, daß der Dieb die geſtohlnen 
Sachen, auf kurze Zeit, in des Cajus Scheune ver» 
bergen wollen. Diefe übrigen Gründe find auch noch 
fo befchaffen, daß man die Unfchuld des. Inculpaten 
niche nur als möglid) denfen, ſondern auch vernünfs 
sigerweife für wahr halten ann. Ich würde daher 
ben Anzeigenbeweis nicht für vollfommen halten, 
Aus diefem Benfpiele folge nun aber noch eine andere 
nügliche Bemerkung... Der Beweis, wird naͤm⸗ 
lich niche nothwendig unvollfommen,, wenn auch einer 
ober der andere, der vorhandenen . Gründe mwegfälle, 
Oft find für eine Sache ade bis gehen Gründe. vor 
handen, von denen jeber oder wenigftens ſchon drey 
bis vier uns nöchigen, eine Sache fuͤr wahr zu hal⸗ 
ten. Geſetzt alfo auch, daß. einer und ber ‚andere 
Grund ‚wegfiele, fo wuͤrde dann ber Beweis, dennoch 
»olltommen bleiben. Wenn in dem vorliegenden Falle 
auch nicht das Meſſer des, Cajus, fonbern die in eis 
nem Drte, wohin Jedermann fommen fönnen, fies 
henbe Seiter, oder aud) gar nichts, was dem Cajus 
zugehöret, bey dem Beſtohlnen gefunden worden, fo 
mwürbe der wider benjelben geführte Beweis dennoch 
vollfommen feyn. ch mußte daher, um denfelben 


—— zu mochen, auch die zweyte u 


2 280, 


se, ‚als nad) Pofitipen Grundſaͤben, ‚bloß 
——— in ſi ch — dieſe aber unend · 
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liche Grade hat, fo laffen fich die Unterarten deffel- 
ben niche füglich unter gewiſſe Claffen bringen, und 
es reichen die gewöhnlichen Eintheilungen des’ unvoll« 
kommenen Beweiſes nicht aus. Bey rechtlichen An⸗ 
gelegenheiten unterſcheidet man, wie befannt iſt, 
halben, mehr als halben und weniger; 
als halben Beweis. Und es hängt davon, bes 
fönders in Eriminalfachen ‚0b der Inculpat Halbe 
oder mehr, als halben Beweis wider ſich Habe, oder, 
nicht, ſehr viel ab. Im erfin Falle wird, nach 
Unterſchied der in Frage beſangenen Verbrechen, ent« 
weder auf den Reinigungseyd, womit die Verbind« 
lichkeit/ die Unterfüchumgsfoften zu bezahlen, vers 
knuͤpft ift, "oder auf außerordentliche Strafen und, 
nach ‚Churfächfifchern Gerichtsgebrauche, auf Deretis 
tion in einem Zuchthauſe erkannt. Der verdammen« 
den’ Zwiſchenurtheile 5. B. auf die Inhaftirung und 
die Specialinquiſition, welche ebenfalls auf dieſe Gra⸗ 
de des unvollfommenen Beweifes gegründet werben, 
nicht zu gedenken. Es ift Daher die bemerfte Eins 
teilung bes — —— ws * oroß· 

I | 

Di + 
8 aan 5 — 
Ich will: einen. Verſuch machen, den Vegeif 
derfelben zu entwickeln. Wir haben unvollkomme⸗ 
nen Beweis angenommen, wenn noch ein vernünftie 
ger Grund, das Gegentheil für wahr zu halten, 
übrig if. Nun kann auch mehr, als ein Grundifie 
Die Wahrheit des Gegentheils übrig fenn. --Und bie: 
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fe übrigen Gründe fönnen zu den für die Wahrheit 
des Beweisgegenftandes vorhandenen Gründen in eis 
nem verfchiedenen Verhaͤltniſſe ftehen.. Wir wollen. 
uns zuerft den Fall denfen, da zwar noch Gründe, 
das Gegentheil: für wahr zu ‚halten, übrig bleiben, 
- bier fuͤr die Wahrheit: des Beweisgegenftandes vor. 

bandenen Gründe aber immer noch mehrere und flär. 
kere ſind, als die erſtern. Won biefer Beſchaffenheit 
iſt das $. 279. angeführte Beyſpiel. Da die an 
dem Orte des Diebſtahls gefundene Leiter des Cajus 
in dem offenen Gehoͤfte deſſelben geſtanden hatte, 
konnte man eben fomohl annehmen, daß. der Dieb 
- Die. Seiter, ſelbſt dahin getragen, als daß Cajus ſelbige 
babe, Da weiter bie Scheung;in welcher 
‚Die geftohlnen Sachen ‚angetroffen worden waren, von 
ber Wohnung bes Cajus entfernt lag und das Thor 
niche verſchloſſen war, fo ift die Entſchuldigung des 
Cajus, daß der Dieb felbft Die Sachenin die Scheune 
getragen haben möchte, ebenfalls nicht ungültig. "Und 
man) kann allerdings behaupten, daß vernünftige 
Gründe, die Unſchuld des Eajus für wahr zu halten, 
noch: übrig: bleiben. Allein, wenn wir uns noch dazu 
denken/ 1) daß Eajus entferne won dem Orte des 
Diebftahls wohner, und. der Dieb einen großen Umweg 
nehmen: müflen , um ſich die Leiter zu holen, 2) daß 
bie Gefchäfte in der Scheune des: Cajus nod) nicht 
beenbiget ‚waren, vielmehr bisher noch täglich Leute 
barinne gearbeitet harten, und der Dieb befürchten 
mußte, es.mwürde bald Jemand dahin kommen und 
die Sachen entdecken, 3) daß Cajus ſchon mehreremal 
32... .ı 
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geftohlen,, und ihm das Merbrechen zuzutrauen ift, 
und 4) daß ebenderfelbe bey der Unterfüchung in ei» 
nige Widerfprüche ſich verwickelt Habe, fo würden den⸗ 
nod) die Gründe, ihn für ſchuldig zu halten, zahlrei⸗ 
cher und ſtaͤrker ſeyn, als die Gründe für die Wars 
beit feiner Unſchuld. Der wider ihn geführte Bes 
weis ift zwar unvollfonmmen, jedoch mehr als Halb; 
Unter dem mehr als halben Beweiſe Fand 
man alſo denjenigen verfiehen, vermöge deſſen 
zwar nod einer oder mehrere Gründe) 
das Gegensheil für wahr zu haften, Abrig 
bleiben, bie Gründe für die Wahrheit des 
Beweisgegenſtandes aber dennod an Zahl 
und an Stärke erhebhicher find, als jene, 
ae $. 282. ! * 
Zweyt ens kann der Fall eintreten, daß eben 
ſo viele und eben ſo wichtige Gruͤnde, das Gegentheil 
fuͤr wahr zu halten, uͤbrig bleiben, als die fuͤr die 
Wahrheit des Beweisgegenſtandes vorhandenen Oruͤn⸗ 
be find. Damm muß man halben Beweis anneh⸗ 
men. Vielleicht träge es. zur Deurtlichkeit am'mehe 
veften ‚bey, wenn ich bas ſchon gebrauchte Beyſpiel 
auch) auf dieſen Fall anwende. Wir wollen daffelbe 
fo abändern: Das Gehöfte des Cajus, wo die an 
dem: Orte: des Diebſtahls gefundene Leiter vorher ges 
fanden hatte, war 1) nicht nur offen, fondern grängee 
auch unmittelbar an die Wohnung des Beftohlnen; 
Es war 2) die Scheune, in welcher die geftohlnen 
Sachen gefunden worden, nicht nur von den übrigen 


2 
= 
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Gebäuden des Cajus entfernt, fondern derſelbe hatte 
auch feine Arbeit darinne beendiget, aus felbiger ale 
es Getreide geraͤumet, und es war nicht zu ermars “ 
ten, daß fogleid) jemand dahin gehen und ſich dort 
umfehen würde, Man fennt 3) den Cajus nicht ge 
nau, und Fann ihm weder etwas Gutes, noch etwas 
Böfes zutrauen. Es iſt 4) derfelbe bey ber Unter⸗ 
ſachung in feinen Ausfagen ſich ganz gleich geblieben. 
Hier ſcheinen mir die für deſſen Unfchuld uͤbrigen 
Gründe den vorhandenen Gründen feiner Schuld 
ganz gleich zu ſeyn. Ich wuͤrde behaupten, daß 
Gajus bloß halben Beweis wider fi habe. ‘Der 
Degriff deſſelben iftialfo biefer: Derjenige un« 
vollfommene Beweis, deffen Gründe mit 
den für die Wahrpeit des Begentheis 
noch übrigen Gründen, an Zahl und Stär, 
te; von gleicher Erheblichkeit find, 


EL TEN 2 $. 283. * 
Diedr it te und letzte Art des unvollkomme⸗ 
nen Beweiſes kommt dann vor, wenn bie bey den» 
felben übrig gebliebenen Gründe, das Gegentheil 
fürswahr zu’halten , fogar noch zahlreicher und wid)» 
tiger find, als die file die Wahrheit des Beweisge⸗ 
genftandes vorhandenen Gründe. Es fen mir ers 
laubt, den wegen Diebſtahls in Unterfuchung befan⸗ 
genen Cajus wiederum aufzuführen. Der Zall dürfte 
ſich fogleich zw: dem weniger. als halben Beweiſe 
eignen, wenn wir erftens ben $. 281. gegebenen . 
dritten Grund dahin. abändern , daß Eajus ein fehr 
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reicher Mann iſt, der in wichtigen Aemtern ſtehet, 
und ſich bisher als ein rechtlicher Menſch ausgezeich- 
net hat, und zweytens noch beyfuͤgen, es ſey deſ⸗ 
ſen Leibesconſtitution ſo ſchwaͤchlich, daß er die Leiter 
nicht leicht ſelbſt wuͤrde haben forttragen koͤnnen. 


| Ä 6. 284. 

Den biefen Beftimmungen bes. unvollfommenen 
Deweifes find die bey demſelben nod) übrigen Grün» 
de, das Gegentheil noch für wahr: zu halten, oder 
die fehlenden Gründe, das Gegentheil niche für wahr 
zu halten, mit den. entgegen gefegten Gründen (ra- 
tionibus contrariis), nicht zu. verivechfeln. Jene 
find als eine Luͤcke in dem Beweiſe anzufehen : und 
machen, daß berfelbe mangelhaft bleibe, biefe aber 
heben den. Beweis mehr oder. weniger auf, "Wenn 
man fagt, der unvollfommmene Beweis fen berjenige;. 
bey welchem noch ein oder mehrere Gründe, das Ge⸗ 
gentheil für wahr zu halten, übrig bleiben, ober, Das 
Gegentheil nicht für wahr zuchalten; fehlen, fo wird. 
eine Abfentia, nicht aber Contradictio rätio« 
num oder Praefentia comträriı angenommen; 
Gefegt, es wären. in einem Falle, um etwasıafür 
wahr zu halten , zwölf Gruͤnde erforderlich, fo würde 
der Beweis unvolltommen feyn,fobald davon ein eingi« 
ger Grund fehlte, Und je nachdem num in eben Diefem - 
Falle zwey bis fünf, oder zwey bis ſechs, ober zwey big 
ſieben Gruͤnde, um das Gegentheil nicht fuͤr wahr zu 
halten, fehlen, fo findet mehr als halber, oder 
balber, ober weniger als halber Beweis ſtatt. 
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Ganz einleuchtend wird. dieſe Bemerkung, wenn man 
bey dem halben Beweiſe, anftatt ‚ver. fehlenden 

„ſich entgegen gefegte Gründe denken, und 
unter. denſelben einen. ſolchen Beweis verftehen wolle 
te, deflens Gründe den Gründen für die entgegen ge⸗ 
fegre Meinung an Zahl und Staͤrke ganz ‚gleich, wär 
ren. In dem Falle würde der Zuftand des Zweifels 
entſtehen. Denn Beweisgruͤnde, meldye den entges 
gen gefegten Gründen ganz gleich ſind, koͤnnen einen 
Deweis. nicht dafür., -daß etwas ſey, ſondern bloß 
Dafür, daß etwas eben ſowohl feyn und auch nicht 
feyn fonne , bewirken, 


—XR —— 
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Daraus folgt , daß der Begriff des vollkomme 
und unvollkommenen Beweiſes gar nicht von dem 
Begenbeweife abhaͤnge. Man muß vielmehr allemal 
Gründe und Gegengründe, Beweis und Gegenbe⸗ 
weis, ganz befonders betrachten. Beyde konnen zu⸗ 
‚gleich volltommen feyn. Der Gegenbeweis ift dann 
vollkommen, wenn er alle Gründe enthält, die in ei» 
nem gegebenen Falle. dawider find, oder wenn er fo 
befchaffen ift , daß ein vernünftiger Grund, den Bes 
weisgegenftand für wahr zu halten, nicht übrig bleibe, 
Wenigftens kann der menſchliche Richter, ber nicht 
allwiſſend ift, diefer Collifion der Beweiſe nicht ent» 
gehen. Obgleich nur eines von beyden wahr feyn 
ann, ſo ift doch wenigftens fubjectiv die Ungewiß⸗ 
beit vorhanden. Die Erfahrung beftätiget meinen 
Satz no mehr. Wie oft treten nicht zwey unver« 


I) 


356 ° Zweyter Theil. 


daͤchtige Zeugen auf und verfichern , daß ber Incul⸗ 
pat zu eben der Zeit, binnen welcher derfelbe an einem 
gewiffen Orte, nad) ben wbenfalls unverbädhtigen 
Seugniffen zweyer andern Perfonen,, ein Verbrechen 
begangen Haben foll, viele Meilen weit davon ent» 
ferne geweſen fey? 


S. 286. 


Der Richter hat daher zuförberft bie Beweis 
und Gegendeweisgründe, jede für fid) befonders zu 
prüfen, und dann erft das Reſultat der erftern mit 


dem Reſultate der legtern zu vergleichen. : Aus dieſen 


‚ beyden Refultaten wird am Ende ein drittes Reſultat 
gezogen und darauf das Urtheil gebauet, Der 28ſte 
Art, in dee PGO. enchält darüber folgende mit den 
vorhergehenden Grundfägen ganz übereinflimmenbde 
Borfhrife: tem mehr -ift zu. bemerfen, 
wenn Jemand einer Mifferhat mit. etlis 
hen argmwöhnifhen Theilen oder Stuͤcken 
verdacht wird, daß allweg zweyerley gar 
eben wahrgenommen werben foll, Erfts 
lich der erfunden Argwöhnigkeit, zum 
andern, was die verdachte Perſon guter 
Vermuthung, die ſie von der Miſſethat 
entſchuldigen mögen, für ſich Hat. 


$. 287. 
Das dritte Reſultat, welches aus der Wergleis 
hung des Beweiſes und Gegenbeweiſes zu ziehen ift, 
beruhet beynahe auf eben den Orundfügen, ala das 





—& Stelle folgen J diefe 
— ſodann daraus ermeffen mag 
werden, er bie Urfahen des Argwohns 
oͤßer ſind, denn die Urſachen der: Ent» 
uldig fo mag alsdenn peinlich ge 
fragt en. Wo aber die Urſachen der 
ee lan ein mehr Anſehen und 
Achtung haben, denn etliche geringe Arg- 
 wöhnigkeit, fo erfunden feyny fo foll die 
de m gebraudt werben 













$. * 

Da die poſitiven Geſetze beſondere Seflimmun 
gen über den vollfommenen Beweis enthalten, fo 
weichen felbige nothwendig auch von ben allgemeinen 
Begriffen der verfdyiedenen Arten ‚des unvolllommes 
nen Beweifes ab. Die Eintpeilung des unvollfom- 
menen Beweiſes ift ohnftreitig aus den willkuͤhrlichen 







licher, als daß man, wegen 
ia Zeugnifl  balben a. 
yenm Dazu * einer oder mehrere verd 
| | ehr. alsıHalben Beweis annahm, 
ar fe durch Anzeigen N — 








cen lief us fl diefer wirklich vollfonment;äefüßbtt,.fe 
nennt man-ihn mehr als halben un dem ente _ 
weder halben, oder weniger als halben, je - 
dem die Wahrſcheinlichkeit mehr an die Gewißheit oder 
mehr an die bloße Moͤglichkeit wi und meht oder 
entferhtei Anzeigen da find, ; BE se 
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4. 289. 

Sana noch, daß zu bem halben * 
mehr als halben Beweiſe, wenigſtens nach Chur⸗ 
ſaͤchſiſchem Gerichtsgebrauche, mehr oder, weniger er⸗ 
fordert wird, je nachdem davon viel ober wenig ab« 
hänge. Iſt 3.3. bloß von ber Specialinquifition 
ober von dem Reinigungsende die Frage, ober über« 
haupt eine geringfügige Sache ber Gegenfland der 
Unterſuchung, fo nimme man halben Beweis, wer 
gen einer einzigen nahen Anzeige, an. Dahingegen 
in dem Falle, wenn e8 auf eine außerordentliche pein- 
liche Strafe , oder auf Detention im Zuchrhaufe ans 


J 
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kommt, unter dem Nahmen des halben oder mehr 
als: ha 1ben Bewelſes, wie ich $: 2718 bereits an« 
gefuͤhret — —— Anzeigenbeweis voraus« 
er — 


6. 290. 

Es giebt jeboch über dieſe Eintheilungen, in Ans 
ſchung det einzelnen Beweismittel, aud) noch gemiffe 
ausdruͤckliche Beftimmungen , von welchen wiederum 
&inige -analogifhe Negeln abgeleitet werben dürften, 
Dahin gehöret zuerft: dee Zofte Art. aus der POHD. 
In demfelben fommen die Worte vor: tem eine 
halbe. Beweifung, als fo einer in der 
Hauptſache die Mifferhat gründlid mit 
einem einzigen guten tugendlidhen Zeugen 
beweifer, das Heiße und ift eine Halbe 
Beweiſung. Mach diefer Worſchrift kann man 
nun füglich annlogifch annehmen, daß ein unverbäch“ 
eigen Zeuge , welchen noch ein verbächtiger Zeuge, 
oder ein anderes "unzureichende - Beweismittel zue 
Seite ſtehet, z. B. eine Anzeige, mehr als halben 
Beweis bewirke, in. dem Falle aber, wenn gar kein 
unverbädhtiger Zeuge da iſt, weniger als halber 
Zeugenbeweis entftehe. Ich Tage abfichtlich Zeugen« 
beweis. Derin es koͤnnen, wie $. 221. und 242, 
hemerket worden , die Ausfägen mehrerer verdaͤchti⸗ 
ger Zeugen auch als Anzeigen zum Beweiſe dies 
nen, und in der Ruͤckſicht ſogar noch eine ftärfere 
ueberzeugung N ‚ ie zwey — 
Zeugen ii" <=... | 
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F. 291. 8? 
as bie ſtreitige Frage betrifft „ — Kraft 
ben der Beweisfuͤhrung mehrere verdaͤchtige Zeugen 
haben könnten , fo gehet meine Meinung dahin + In 
wie fern ein Zeuge als verdächtig angefehen wird, 
fann ihm nicht geglaubt’ werden. Denn verbädjtig 
ſeyn, heißt bier: keinen vollen Glauben verdienen, 
Es wuͤrde alfo ein Widerſpruch ſeyn, zu behaupte; 
daß Zeugen verbädjtig wären, und ſie doch Glauben 
verdienten, Und es fann au). die größte Anzahl 
verbäcdhtiger Zeugen davon £eine Ausnahme machen, 
Denn was von einem gilt, das muß auch von allen 
gelten... Allein es ift ein ‚großer Unterſchied, Zeug⸗ 
nifle als Zeugniffe und als Anzeigen zum Beweife 
brauchen, Im erſten Falle foll etwas für: wahr an⸗ 
genommen werden, ‚weil es ein Anberer, der als 
Zeuge abgehöret wiLd ‚dafür annimmt z.und man 
gründet. den Beweis auf bie: Leberjeugung bes An⸗ 
dern SKonnen wir nun demfelben nicht trauen ; ‚da 
zu befürchten, daß er irre oder uns abſichtlich täufche, 
fo fuͤllt die Beweiskraſt, ſo wie bey einem, auch bey 
mehreren hundert Zeugen weg *). In dem zweyten 
Balle aber betrachtet man mehrere übereinfliinmende 
Ausfagen verdächtiger Zeugen als eine, Thatfache, von 
deren Eriftenz auf den: Beweisgegenſtand geſchloſſen 
werden kann, und ſetzt bieBeweisfraft derfelben nicht 
in die Veberzeugung der einzelnen Perſonen, fondern 
in das Cauſalverhaͤltniß, in. welchen das: Jufammen- 
treffen Der’ Ausſagen zu dem VBeweisgegenftande ſte⸗ 
bei, Dann gilt von den Ausfagen verbädhtiger 
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Zeugen eben dad, was vom m den rule über: 


baupt gilt. 


Die verſchiedenen Meinungen über die Beweiskraſt 
verdaͤchtiger Zeugen hat Kind. — för.: T. 2 
Cap. 39. angeführt, a. 


6.252, 

Es nie ferner die POO. in dem 23ffen 

Art. auch in wie ferne aus Anzeigen halber Beweis 
entſtehe. Die Worte find folgende: Aber To die 
Hauptfahe der Miſſethat mit einem gu» 
ten Zeugen bewiefen würde, diefelbe, als 
eine halbe Bemeifung, macht eine genug« 
fame Anzeigung. Und in dem zoſten Art. fole 
get, nachdem vorhet geſagt worden, daß ein unverdaͤch _ 
tiger Zeuge halben Beweis bewirke, noch der Nach⸗ 
ſatz: Und ſolche halbe Beweiſung macht auch 
eine redtiche Anzeigung. Daraus erhellet ofe 
fenbar, daß in der PGO. eine nahe Anzeige dem 
halben Zeugenbeweife gleich geachtet werde. Kine 
ähnliche Vorſchrift iſt in der Beſcheidung ber Chure 
fächfifchen Dicafterien zur nftruction v. 1770. ad" 

$. 8. entfalten, 


r $- 


6. 293. 

Die, Anakogie diefee Verſchriften jäße feinen 
Zweifel übrig, daß mehr als halber Beweis aus Ans 
zeigen entſtehe, ‚wenn eine nahe Anzeige von andern 
nahen ober! auch nur von entfernten: Anzeigen unters 
ſtuͤtzt wird und weniger als hal ber Beweis ſtatt habe, 
wenn bloß entfernte Anzeigen vorkommen. Doch der 


/ 
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barfıber letztere Satz noch einer nähern Beſtimmung. 
Denn mehrere entfernte einfache Anzeigen konnten in 
ihrer Verbindung eine zuſammengeſetzte nahe Anzei⸗ 
ge machen. $- 249; ° Sollte daher das Zuſammen⸗ 
treffen mehrerer entfernten Anzeigen mit dem Bes 
weisgegenftande in einer eben fo engen Verbindung 
ſtehen, wie eine nahe Anzeige, fo bat es kein Beden- 
fen, daß man in dem Falle analogifc ebenfalls hal— 
ben Beweis annehmen koͤnne. 

- S. 294 SAME 

Diefe Beftimmungen werden endlich, bloß auf 
die peinlichen Sachen im engen Sinne, im Gegenfag 
ber, geringfügigen Criminalſachen, eingefchränfet, In 
Anfegung der legtern hat man andere, Grundfäge an. 
genommen. Wenn peinlihe Strafen nicht bevorfiee 
hen, fo fordere man weniger Beweis und läßt niche 
nur ben vollen Anzeigenbeweis für einen vollen gel, 
ten, fonbern fiehee fogar den unvollfommenen Zeugen« 
beweis zur Verurteilung für hinreichend an“), Man 
trägt naͤmlich Fein Bedenken, die Verurtheilung in 
eine außerordentliche Strafe auf die ‚Yusfage eines 
unverbäcjfigen Zeugen oder auf mehrere verdaͤchtige 
Zeugniffe oder auf bloße Anzeigen, wenn legtere auch 
ganzen: Beweis nicht ausmachen, oder auch auf den 
Erfüllungssyd des Demincianten #). zu gründen. 
Dieſes Verfahren dürfte ſich zwar mit dem 6. 275, 
ongefuͤhrten Grundſaͤtzen ſchwer vereinigen: Laffen. In⸗ 
deſſen treten hier manchmal ſogar politiſche Gruͤnde 
ein... In gewiſſen Faͤllen würde 3. B. der Angefcufe 


digte durch eine vollfommene Unterſuchung und die 
Bewerkſtelligung des volltommenen Beweiſes, beſon⸗ 
ders wegen der Koſten, einen groͤßern Nachtheil lei⸗ 
ben, als die bevorſtehende Strafe in fi) - begreift, 
Der Koftenaufwand koͤnnte leicht etliche und zwanzig 
Thaler betragen, und die Strafe am Ende in einigen 
Tagen Gefängniß, das hoͤchſtens der Sumnge.- von 
vier bis fuͤnf Thalern gleich geachtet wird zbeftehen.ı 
a) Diutstord, Rechtliches Gutachten, wie in-Ermans 
- gelungneines vollftandigen Beweiſes wider einen 
Angefihuldigten bey vorhandenem genugfamen Ber; 
dachte zu verfahren fe, NRöftod 1774, S fund 
‚."Mafprecht, -Difp, de eo quod iuſtum de reo'ex 
u „„Praelamt..conyincend. Eıf. 173% u. 5 
b). Churfähfiihes Öenerale, wegen des Verfahrens in 
Ynterfühungsfachen, vom zoſten April 1783. $. 19. 
tt IE wırYh 0 
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Auch Hat der 22fte Art. der PO: und weine 
nicht ganz richrige Auslegung der Roͤmiſchen Geſetze 
zu dleſerꝰ Theorie Veranlaſſung gegeben. Daraus, 
Baß die PGO. in dem bemerkten Art. bloß auf pein⸗ 
liche Strafen Ruͤckſicht nimmt und die Verurtheilung 
auf Anzeigen in eine peinliche Strafe, nicht aber 
in andere geringfügige Strafen verbietet,. hat man mit 
Recht gefolgert, daß der Anzeigenbeweis in. Anfehung 
der legtern zureichend ſey. Dawider laͤßt ſich um ſo 
weniger etwas einwenden, je vollfommener der Ans 


zeigenbeweis ſeyn kann. "Man iſt nün aber noch wei ⸗ 


för gegangen. Ohngeachtet in der PD: nicht ber 
hauptet wird daß aus Anjeigen ein vollfommiener 
erdeis' gar. nic beftehen Fön, ſondern der @efeg) 


W 
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geber dem damaligen Richtern bloß die Faͤhigkeit, bie 
Vollkommenheit des Anzeigenbeweiſes richtig zu beurs 
heilen „nicht zugetrauet, und deswegen die Verur⸗ 
theilung auf Anzeigen denfelben unterfagt hat, fo ftand 
man doch ehedem in der Meinung, daß der Anzeis 
genbeweis wirklicd; niemals. vollfommen werden koͤn⸗ 
te und Die PGO. folches. wenigftens annenommen 
babe, Da es nun aber nad) dem 2aſten Arts diefes 
Gefeges dennoch ‚erlaubt feyn follte, in geringfügigen 
Criminalfachen bie Ineulpaten auf Anzeigen zu: ver. 
urtheilen, fo leitete man daraus, wie es mir fcheis 
net, unrichtig die Folge ab, daß nach der, PGO. 
überhaupt ein unvollfommener Beweis zur Merur | 
theilung in geringfügige Strafen zureiche. Hierzu 
fam noch, daß in dergleichen Fällen.die Tortur nicht 
ftatt hatte und Fein anderer Ausweg übrig zu bleiben 
ſchien/ Daher ift es denn. geſchehen, daß, auch auf 
den unvollkommenen -Zeugenbeweis in geringfügigen 
Sachen Strafen gebauet werden. Man hatte.dabey 
um fo weniger einen Zweifel, da die POO. unter 
den Anzeigen alle unzureichende Beweismittel übers 
haupt verſtehet, und zu jenen fogar bie Ausſage eis 
nes unverdaͤchtigen oder mehrerer verbächtigen Zeu⸗ 
gen oe 
| $. 296, mn 
Dieſe Deundſaͤte hat man ferner auch mit dem 
Rbmiſchen Rechte zu vereinigen geſucht. Wenn eg 
in der L. 16. 0. de poenis heißt, daß ohne voll» 


tommene Ueberfuͤhrung Niemand verurtheilet werden 
ſolle, 
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folle , gleichwohl aber nad) der L. 34.°C. ad Leg. 
Jul. de adult. und der L. 25. C. de probat. 
verdbammende Endurcheile auf Anzeigen ebenfalls ges 
bauet werden fönnen, fo fand man in fo ferne darinne 
einen Widerfpruch, in wie ferne man ſich einbilvere, 
Daß durch Anzeigen ein voller Beweis nicht bewirkt 
werden möge, und fuchte denfelben Dadurch zu heben, 
daß man die beyden letztern ae auf geringfügige 
Sachen anmenbete, a Wr 


$. 297. 

Auch ift zur Unterftügung der Meinung, als ob 
zur Verurtheilung in Fleine Strafen die Heberführung 
nicht noͤthig ſey, die L. 6. D. de accufat. et in- 
fcript. nicht ganz richtig erflärt worden. Es kom⸗ 
men dafelbft folgende Worte vor: Levia crimina 
audire et discutere de plano Proconfulem 
oportet. Den Ausdruck: de plano:discutere, 
bat man von einem unvollftändigen Beweiſe verftans 
den, ‘da er fi) doch) auf die Feyerlichkeiten und vie 
fölenne Form der Unerfuchung beziehet. Es follen, 
wenn. fleine Strafen -bevorftehen, bloß die fonft ges 
wöhnlichen Sofennitäten bey der Unrerfuchung weg⸗ 
fallen*). In ſo weit wird das Geſetz allerdings falich 
verſtanden. Wenn man aber erwaͤgt, daß die Feyer⸗ 
lichkeiten der gerichtlichen Handlungen darauf abzwe⸗ 
cken, das Verfahren bedaͤchtiger und zuverlaͤſſiger zu 
machen, ſo, daß weder eine Uebereilung auf Seiten 
des Richters und des Inculpaten, noch ein Irrthum 
oder eine Taͤuſchung in Anſehung der Ausſagen ſelbſt 

Aa 
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zu befuͤrchten ift, und diefer Zwedf am Ende auch auf 
‚ bie Erreichung eirier größern Gewißheit der zur Wer 
urtheilung nöthigen Thatſachen Hinausläuft , fo ſcheint 
durch) das Beleg doch mwenigftens analogiſch die auf 
einen nicht ganz vollfommenen Beweis gegründete 
Verurtheilung in eine geringfügige Strafe zum a 
gerechtfertiget zu werben. 


*) Matthaei de crim. Lib. 48. Tit. 15. Cap. 3. n. 3. 
und Vicat, Vocabularium iusis utriusque. T. 3: 


pag. 89. 


Befultat diefer Unterfuchung. 


298, 

Nach einem großen Ummege fomme *— nun 
wieder zur Beantwortung der $. 191. aufgeworfenen 
Srage zurüd: Worinne bie in Criminalfas 
Ken zureihende Gewißheit beftehe? ‘Auch 
in den neueften und beften Schriften entfcheider man 
diefelbe fehr furz, und nimme an, moralifche Ges 
wißheit fey diejenige, bey welcher fich bie Criminal⸗ 
richter im Allgemeinen beruhigen muͤſſen ). Es 
laͤßt ſich aber die bemerkte Frage im Allgemeinen 
nicht beantworten. Bey Anwendung dieſes Lehrſa⸗ 
Ges auf bie verſchiedenen Criminalfaͤlle ſtoͤßt man uns 
vermeidlih auf die größten - Widerſpruͤche. Eine 
Heine Erfahrung überzeugte uns fehr bald, daß es 
bey der Hiftorifchen Gewißheit nicht immer bewende, 
und die aufgeftellte Theorie nicht ausreiche. F. 198. 


*) Boehmer. ad Carpzov. prad. nov. rer. erim. 
q. 11% obf. 1. Leyfer. fpec. 561. m. 4. Br 


- 
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giert, Syſtem der Geſetzgebung, B. 3. S. 257 ff. 
Meilter. princ. iur. erim. edit. IV. Goetting. 1802. 
Not.a. ad $. 403. QDuistorp,/ Örundfäße des 
ap peinl. Rechts, $. 600. u. 676, 


6. 299. 

Die Frage, welche Gewißheit ber Gegenftände 
einer Criminalunterfuchung hinreichend fey, konnte 
nun aber nur dadurch erfchöpft werden, daß mir dies _ 
jenigen Gründe auffuchten und den. Gehalt derfelden 
prüften, auf welche die wichtigften Criminalentfchei« 
dungen, wie die Verurtheilung in eine Todesſtrafe 
ift, gebauet werden. $. 192. fe Wir fhloffen mie 
Zuverläffigkeit fo: Wenn bie Gefege gemwiffe 
Gründe der Meberzeugung als Beſtim— 
mungsgründe der härtefien Strafen gel« 
ten laffen, fo fanctioniren fie zugleid 
ftiltfhweigend diejenige Art ber Ueber⸗ 
zeugung und Gewißheit, welche aus jenen 
—— 


$. 300. 

Dieſe Entſcheldungegruͤnde ließen ſich fuͤglich 
auf drey Hauptgruͤnde, naͤmlich 1) auf die eigen 
ne Erkenntniß des unterſuchenden Rich— 
‚ters don den Gegenſtänden der Unterfus 
Hung, 2) auf das Geftändniß des Ange» 
ſchuldigten, und 3) auf den Beweis reduciren 
und- waren von einem feßr verſchiedenen Gehalte, 
6. 194. Der unterfuchende Richter konnte zuweilen 
Die zu eroͤrternde Thatſache ſelbſt in Augenfchein neh⸗ 

-  YHa-2 
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men, oder e8 ereignete felbige fich in ſeiner Gegen. 
wart, und es entftanden objective Gründe feiner Ue—⸗ 
berzeugung durch Die eigene Einfiht in bas Object 
der Unterſuchung. In dem Falle kommt der richter⸗ 
lichen Ueberzeugung allerdings die ſogenannte objective 
und abſolute Gewißheit zu. F. 198, Die beyden | 
übrigen Entfcheidungsgründe aber, nämlid) das Ge⸗ 
ftändniß und der Zeugenbeweis, berubeten auf ſub⸗ 
jectivhiſtoriſcher Gewißheit, $. 200, ff, u, 238, 


F. 301 


| In Anfehung des Beweifes burch Anzeigen mar 

nod ein Unterfchieb zu bemerfen , ob darauf die Ver⸗ 
urthoilung in peinlichen oder geringfügigen Sadıen, 
und was jene betrifft, in eine ordentlidye oder eine 
außerordentliche peinlihe Strafe gegründet werben 
ſollte. Iſt in peinlichen Sachen von der ordentlichen 
Strafe die Frage, auf welchen Fall ich bey dieſer 
Abhandlung hauptſaͤchlich Ruͤckſicht nehme, ſo maächte 
der Anzeigenbeweis zwar ebenfalls einen guͤltigen Ent⸗ 
ſcheidungsgrund aus, es war aber derſelbe nicht gel⸗ 
‚send, da man nad) der PGO. in den Gerichten dau⸗ 
‚nimmt, daß derfelbe in jo fern nicht hinreichend fey. 
Bloß in den übrigen Fällen gehoͤret der Anzeigenbes 
weis zu den Entfcheidungsgründen.: -, Er bewirfte 
‚aber nur Gemwißheit im. weiten Sinne, welche, 
in wie fern fie aus dem Anzeigenbeweife entfteber, 
im Gegenfage der hiſtoriſchen, ‚die rationale 
genennt werden kann. Gie iſt ferner entweder ob« 
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jectivrational, wenn ber Richter die zu Anzeigen 
dienenden Thatfachen felbft wahrgenommen hat, oder 
fubjectivrational, wenn dergleichen Thatfachen 
aus dern Geftändniffe des Inculpaten oder aus Zeugs 
niffen ſich ergeben , und alfo ber Richter fie wegen ber 
Heberzeugung eines Andern für wahr hält, $. 253. 


| $. 302. 

"Das ift alfo die Ueberficht der ganzen ſogenann⸗ 
fen juriftifchen Gewißheit. ie ift weder bloß hiſto⸗ 
riſch, noch auch bloß abſolut, und weiche von der Gen 
wißheit, die man in andern Wiffenfchaften und bey 
ändern Urtheilen im menfhlihen geben gelten läßt, 
gar nicht ab, fondern zeichnet ſich einzig und allein 
dadurch aus, daß man nad) dem Deutſchen Rechte 
ind dem Gerichtsgebrauche,, die aus dem Anzeigen» 
beweife entftehende rationale Gewißheit nicht in allen 
Fällen dafür anfieher. 





TR — — — 


| 


Zweyter | Abſchnitt. 


Von der zu einem verdammenden Endur⸗ 
theile erforderlichen Gewißheit des That— 
beſtandes der Verbrechen. 


§. 303. 
Die.juriftifche Gewißheit in Criminalſachen entſtand 
entweder aus der eigenen Einſicht des Richters in 
das Object einer Unterſuchung, oder aus dem Ge⸗ 
fͤndniſſe des Inculpaten, oder aus ber Beweisfuͤh⸗ 
rung. In wie fern num dieſe drey Erkenntnißquel⸗ 


tlen, in Beziehung auf die richterliche Ueberzeugung, 


als hinreichende angefeben werben mußten, in fo fern 
gab es auch in Eriminalfachen drey Hauptentſchei⸗ 
dungsgründe, Dieſe drey Gründe ber richterlichen 
Ueberzeugung waren ohne Ausnahme für alle peinli. 
che Fälle zureichende. Es koͤnnen auf felbige alle Ars 
ten der Eriminalurtheile, und fogar die Werurtheis 
lungen in Leibes⸗ und Sebengftrafen, gebauet werden. 
Darinne flimmen alle Eriminaliften überein. | 
Eine andere Frage ift aber : ob diefe drey Grün« 
de der richterlichen Weberzeugung, auch ohne Aus» 
nahme, in Anfehung der verfchiedenen Gegenſtaͤnde 
der Eriminalunterfuchungen, von gleicher Kraft find ? 
Man unterfcheidet nämlich zuförberft wieder Haupt- 
und Mebengegenftände einer jeden Unterfuhung. Zu 
diefen gehörten unter andern diejenigen Thatfachen, 
welche als Anzeigen gebraudye werden. Jene aber 
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waren 1) ber Thatbeftand des in Unterfuchung bes 
fangenen Werbrechens, 2) ber. Urheber beflelben, 
und 3) bie Strafbarfeit des Letztern. Der Erimil 
staleichter hat jedesmal zu unterfuchen, ob eine in den 
Gefegen verbotene Haridlung , nad} ihrem ganzen Ums 
fange , verübet worden fen (Inveftigatio corporig 
delidi ), welches Individuum dieſe Handlung vers 
über habe (Imputatio fadi), und ob und in wie 
fern dem Urheber die Handlung. zur Strafe ange 
rechnet werden koͤnne (Imputatio juris). In Ans 
fehung biefer verfchiedenen Haupt» und Mebengegens 
fände einer Eriminalunterfuhung leidet die Zuläng« 
lichkeit der dren befchriebenen Entfiheibungegründe al⸗ 
lerdings einige Ausnahmen. | 


Ich fchränfe mich in diefer Abhandlung auf bier 
jenigen Ausnahmen ein, welche bey den drey Haupt⸗ 
gegenftänden vorfommen. Auch ift die Unterfuchung, 
ob zur Erörterung ber beyden legten Hauptgegen ⸗ 
‘ flände oder zue Eatfiheidung ber beyden legtern Fra⸗ 
gen, wer ein Verbrechen begangen, und ob und mie 
ſehr fih Jemand dabey ftraffällig gemacht habe? 
theils weniger ftreitig ;.theils in dem vorhergehenden 
Abfchnitte berüßree worden. Das Roͤmiſche und 
Deutſche Recht enthielt dariiber beſtimmte Worfchrife 
ten. Und nur in dem letztern kam eine Ausnahme 
vor, indem die PGO. verordnet, daß der ‘Beweis 
durch Anzeigen kein hinlaͤnglicher Grund ſeyn follte, 
Jemanden für den Urheber eines Verbrechens zu 
halten, Mebrigens blieb. Alles bey ber Kegel, - 


— 
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Deſto freiiger ift aber die —— eb 
jeber von den genannten drey Entſcheidungsgruͤnden 
zur Erörterung, des erften Hauprgegenftandes;, ober 


zur Entſcheidung der erften Frage: ob ein Werbres 


chen verübet worden, fey? zureiche. Hier eröffnet fich 
ein großer Kampfplag. Man war: über den Begriff 
des Ihatbeftandes ſchon fehr uneinig, nod) weit ver⸗ 
fhiedener aber find die Meinungen, uber die erferbers 
liche Gewißheit deſſelben. Es iſt daher fehr — 
in dieſer Lehre beſtimmte Grundfäge-aufzufinden, 
Zuforderſt ſind die Zwiſchenurtheile von den End: 
urtbeilen zu unterſcheiden. Denn auch jene koͤmen 
in losſprechende und verdammende eingetheilt werden. 
Zu den verdammenden Zwiſchenurtheilen gehoͤret z. B. 
die Beſtimmung der Unterſuchung wider Jemanden, 
der Inhaftirung, der Specialinquiſition, des Rei⸗ 
nigungseydes, ehedem der Tortur, und heut zu Tage 
in Churſachſen der Detention im Zuchthauſe. B 
ſolchen Interlocuten haben befondete Grundſaͤtze uͤber 
die noͤthlge Gewißheit des Thatbeſtandes eines Ver⸗ 
brechens ſtatt *). Nach dem Zwecke dieſer Abhand- 
lung kann ich aber bloß auf die verdammenden Ends» 
urtheile ſehen. In Ruͤckſicht diefer unterſcheidet man 
weiter die Verurtheilung in geringfügige und die 
Verurtheilung in peinliche Strafen; ferner was dieſe 
betrifft, die Beſtimmung einer Leibes und die Be⸗ 
ſtimmung einer Lebensſtrafe. 
Denn gleichwie man uͤberhaupt zur Verurtfeie 

lung in Eleine Strafen nicht-volllommenen Beweis 
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und nicht die fogenannte juriftifche Gewißheit fordert, 
fo ift man aud) um die Gemwißheie des" Thatbeſtan⸗ 
des, wenn es auf unbedeutende Strafen anfommt, 
weniger beforge und fehränfe die Rechtsregel, daß in 
Eriminalfadhen ein verdammendes Endurtheil Die Ge- 
wißheit des Thatbeftandes der in Frage befangenen 
Vergebung vorausſetze, auf die Zuerfennung einer 
harten teibes:» oder $ebensftrafe ein. Ja man gehet 
noch weiter und ſtatuiret, im Mangel der Gewißheit 
des Ihatbeftändes, auch fogar harte Leibesſtrafen, in 
wie fern dieſe außerordentliche find, da im einem 
vorliegenden Falle eine ‚härtere $eibes » oder Todes» 
firafe, als die ordentliche Strafe bevorftand und dem 
Sinculpaten, wenn ber Thatbeftand in Gewißheit 
gefegt werben fonnen, zuerkannt worden wäre °). 
Und das ift der Fall, wo ‚bey unvollkommenem 
Beweiſe die außerordentlihen Strafen fich leicht recht« 
fertigen. laſſen. : Man fegt babey voraus, daß ber 
Inculpat der Unternehmung eines Verbrechens ge, 
fländig oder. überführee ift, und bat. daher , follte 
auch der. Erfolg feines Unternehmens ungemiß bleis 
ben, dennoch guten Grund, ven Conat, ber weiter 
nicht bezweifelt. wird, mit einer Strafe, bie gelin⸗ 
der, als die gefegliche Strafe des vollbrachten Vers 
brechens ift, zu ahnden. Die Churfächfiiche 3 3ſte 
Eonftitufion P. 4. beftätiget diefe Theorie ausdruͤck⸗ 
ee Hommel. Difp. an et quatenus certitudo corporis 
deli&i in proceflu criminali neceflaria fit, Lipf.1737. 


S. 4ſeqq. und Biener. Difp. Delibata quaedam de 
' cospore delicti capita, Lipl. 3801. Cap: 5. p. 42 ſeqq. 
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b) Carpzov. Pract. nov. rer. erim. q. 16. .n. 42 
und Biengr. a. a. O. | 
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Soll nun alfo eine harte Seibesftrafe, als or» 
dentlihe Strafe, oder eine Todesftrafe Jemanden 
‚auferleget werben , fo liefet man überall: de cor- 
pore delidi conftare debet. Das wäre fo recht 
gut. Dawider fann und wird Niemand etwas eine 
‚ zuwenden haben, Wenn nur ausgemacht wäre, was 
diefe Worte bedeuten follten! . Darinne liegt aber der 
große Stein des Anſtoßes. Die Schwierigkeiten 
zeigen ſich fogleih, wenn wie in der gewöhnlichen 
Theorie über die Gewißheit bes Tharbeftandes noch 
einen Echritt weiter gehen. Es behaupten die Eri» 
minaliften nicht nur, daß in dem zuletzt beftimmten 
Falle der Tharbeftand gewiß feyn müfle, fonbern fie 
unterfcjeiden dabey auch nody weiter die feibes. und 
Lebensſtrafen, und fordern zur Werurtheilung in die 
legtern eine größere Gewißheit, als in Anfehung bee 
erftern. Sie nehmen alfo noch gewiſſe Grade der Ges 
wißheit an. So fagt z.B. Püttmmann: Ne- 
que vero filentio praetereundum, quod ad 
corpus delıdi attinet, efle quosdam. certitu- 
dinis gradus. Quemadmodum enim ad ın- 
quifittionem generalem vel levia fufliciunt 
argumenta, ita contra ad [pecialem argu- 
mentis utique gravioribus, et quando deni- 
que de ipſa poena ordinaria, praefertim ca- 
pitali, quaeritur, certitudine delidi indubi+ 


* 
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tata opus eft °). Und Hommel fordert bey ber 
Verurtheilung in eine Tobesftrafe, werin von einem 
Delicdo fa&i permanentis die Frage ift, certi- 
tudinem corporis deliäi omnimodam et ple- 
nariam oder [cientiam certam, außerdem aber 
eine andere Art oder einen niedern Grab der Gewiß⸗ 
beit des Thatbeftandes, welchen er qualemcunque 
notitiam de delidto perpetrato oder [cientiam 
probabilem nennt 2), 

Man kann die bemerften: Grabe ber ewißheit 
des Thatbeſtandes nicht anders vertheidigen, als wenn 
man das Wort: Gewißheit, im weiten Sinne 
nimmt und dieſelbe in die abſolute und wahr⸗ 
ſcheinliche eintheilt, fo wie ich davon die ‘Begriffe 
$. 167. angegeben habe, Aber wie unbeftimme bleibe 
dabey die Theorie, und was das allerfehlimmfte ift, 
in welche Widerfprüche verwickelt man fich in ber 
$ehre von dem Eriminalbemeife überhaupt durch bie 
Behauptung, daß die Verurtheilung in eine Todes« 
ftrafe abfolute Gewißheit des Tharbeflandes voraus⸗ 
fege? Es ift ſchon bemiefen worden , daß der voll» 

fommenfte Beweis in Eriminalfachen eine ſolche Ges 
wißheit niemals enthalte. Diefen Irrthum har ſchon 
feyfer gerügt, wenn er fagt: Dum certitudi- 
nem corporis delidi ad irrogandum ultimum 
fupplicium defideramus, talıs certitudo ſup- 
ponenda eſt, qualem res humanae admıt- 
tunt, moralis neınpe, non mathematica et 
abfoluta °). Eben dies fagt Böhmer‘) und 
füge am Ende die gegründete Bemerkung bey: Hic 
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autem plerique nimũ fünt, et nefcio, ex qua 
Certitudinis perfuafione vel poenae eapitalis 
reſtrictione, ſibi corpus delidı fingumt, quo 
ipſo per 'maximam iniuriam poena Gondigna 
eluditur ©). 

a) Elem, iur. crim. $. 781. | 

b) $.3. u. 17. in der angeführten Difputatior. ° 

ce) Spec. 561: med. 4. - . 

d) Medir ad C.C.C. art. 6. $. 12. 

‚e) Ebendaſelbſt. 9. 10. 
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Ob nun gleich Boͤhmer unter ber nothigen⸗ 
Gewißheit des Thatbeſtandes der in Frage befange— 
nen Verbrechen die ſogenannte wahrſcheinliche und 
nicht die abſolute Gewißheit zu verſtehen ſcheinet, ſo 
iſt deſſen Theorie dennoch eben ſo wenig beſtimmt, 
indem er mehrere Grade der Gewißheit des Thatbe⸗ 
ftandes unterſcheidet und ſummum certitudinis 
gradum zur Verurtheilung in eine Todesſtrafe for⸗ 
dert), Es liege dabey Die ebenfalls: gewöhnliche, 
aber fehr gemißdeutete Vorfichtsregel, daß man, 
wenn Tobesftrafe bevorftche, den Grad der Gemwif. 
heit des Thatbeſtandes zu erreichen fuchen müffe, 
welcher, nach Verſchiedenheit ver Fälle, nur immer 
möglidy wäre), zum Grunde. 

Diefe Regel hat man in fo fern gemißdeuter, 
in wie fern man in einzelnen Fällen einen gemiffen 
Grad von Gemißheit des Tharbeftandes ſchon dann 
nicht gelten laͤßt, wenn ein größerer Grab erreichbar 
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‚gerosfen ſeyn follte. Daraus aber, daß ein größerer 
‚Grad. der Gewißheit in gewiflen Fällen möglich. war, 
‚folge nach nicht, daß der vorhandene Grad der Ge 
wißheit nicht hinreichend ſey. Es ift die Erreichung‘ 
‚des höchften Grades der Gewißheit zwar rathſam, 
‚aber deswegen noch nicht unentbehrlid). . Geſetzt alfo 
auch, daß bey den Delidtis facti permanentis 
ein größerer Grad der Gewißheit des Thatbeſtandes 
erlangt werden kann, als bey den Delidis fadi 
transeuntis, fo ift der Schluß, als ob in Anfehung 
jener Cloffe von Verbrechen nun aud) die größere 
Gewißpeit nothwendig fey, ganz ungegründer, 

4) Medit.’ad’C. C. C. arı. 6. $ 13. 


. 5) QAuistorp, Grundſ. des — peinl. Rechts, 
Ih. 2. 9.600. 
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Näher kommen der Sache diejenigen Geiminee 
liſten, welche annehmen, es fey unter ber Gewißheit 
‚bes Tharbeftandes überhaupt die fo genannte mora⸗ 
liſche Gewißheit zu verfiehen *). Allein erftens ift 
der Ausdruck: moralifche Gewißheit, dunfel und den 
„Eriminalfällen nicht angemeffen. Ich babe davon 
„bereits $. 180, die Gründe angegeben. Zweytens 
‚wird dadurch, wenn man aud) unter ber moralifchen 
Gewiß deit die Gewißheit im weiten Sinne $. 167. 
„ober. Die, ‚wahrfcheinliche und unter andern die hifteri« 
ſche $. 181. verſtehet, die Sache nicht erſchoͤpft: 
Denn in einigen Fällen kommt allerdings. eine groͤ⸗ 
‚bee ‚Gewißpeit vor, , Auch giebt es Halle, in wel. 
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hen man ſich bey der bloßen Wahrfcheinfichteie, fo 

roie ich diefelbe $. 171. ff. befchrieben habe, beruhi⸗ 

get. Drittens fprechen bie Herren, wenn es auf 

die Beſtimmung einer Todesftrafe anfomme, niche 
bloß von moralifcher Gewißheit im Allgemeinen, forte 

dern von der hoͤchſten moralifchen Gewißheit des That⸗ 

beftandes, und man fiehee fi) wieder in die alte 

| Ungewißheit der Theorie verſetzt. 


*) Meitter. Princ. iur. crim. 6.130. u. Quistorp, 
Grundf. des Deutſch. van Rechts, Th. 2. $598 ff. 
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Man Hat die MWorfchrift des öten Art, der 
PGO., welche die Grundlage zu der ganzen Theo« 
rie von der befondern Gewißheit des Tharbeftandes 
eines in Frage befangenen Verbrechens ift, aus eis 
nem falfchen Gefichtspuncte betrachte. Es wird in 
derfelben offenbar der Fall vorausgefegt, da ein In⸗ 
culpat des ihm beygemeſſenen Verbrechens weder ge⸗ 
ſtaͤndig noch uͤberfuͤhret iſt. In dieſem Falle nun 
ſoll der Criminalrichter, zur Begruͤndung des Ver⸗ 
fahrens mit der Tortur, nicht nur darauf ſehen, ob 
wider den Inculpaten ein genugſamer Verdacht der 
Unternehmung des ihm beygemeſſenen Verbrechens 
vorhanden ſey, ſondern auch ſo viel, als es, nach 
Verſchiedenheit der Fälle, gefchehen kann, unterſu⸗ 
hen, ob das beruͤckſichtigte Werbrechen wirklich eri= 
ftire, d. h. ob diejenige Rechtsverlegung, melde das 
Verbrechen ausmacht und vorausfegt, gefchehen fen. 
Iſt 3: B. Jemand wegen einer Todtung in Untere 


— 
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ſuchung, fo ſoll der Richter, ehe er wider denfelben 
mit der Tortur verfaͤhrt, nicht nur unterfuchen, ob 
der Inculpat einer ſolchen That verdächtig, fondern 
auch ausmicteln, ob der angeblich, Getoͤdtete wirklich 
todt und auch eines gewaltfamen Todes geſtor⸗ 
ben fen. 

Weil nun % diefer Stelle, außer dem von ber 
Tortur zu hoffenden Geftändniffe, eine befonbere Er. 
örterung bes Thatbeftandes vorgefchrieben wird, fo 
‚ entftand die Meinung, als ob das Corpus delidi 
einen andern Beweis und überhaupt eine andere Ges _ 
wißhelt nöthig made, als Die Imputatio facti und 
juris. Man überfah dabey, daß in einem Zalle, 
wo noch gar fein Geſtaͤndniß vorhanden ift und die» _ 
ſes, wenn es auch nachher durch die Tortur erpreße 
wurbe, an fi wenig. oder gar fein Abfehen verdient, 
die befondere Unterfuchung des Thatbeſtandes vorgen 
fihrieben war. Und es wurde die für einen befon» 
dern Fall gegebene Vorſchriſt, als ein allgemeiner 
Grundfag, auf alle Arten der Unterſuchung irrig an⸗ 
gewenbet. 

Die Gründe diefer Vorſchrift fi nd fehr einleuch⸗ 
end. War es nicht einmal gewiß, daß die Ver 
gehung, der jemand beſchuldiget wurde, gefchehen 
fey, ſo war die Gefahr noch größer, denſelben der 
Tortur unſchuldig zu unterwerfen. Ferner hieng die 
Glaubwürdigkeit des mittelft der Tortur erpreßten Ges 
ſtaͤndniſſes hauptſaͤchlich davon ab, daß die Meben- 
umftände der eingeftandenen That durdy die Beiveise 
führung beſtaͤtiget wurden, Diefe beyden Gründe ber 
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ziehen ſich ausſchließend auf den in dem Geſetze un⸗ 
tergelegten Fall und paſſen auf andere Unterſuchun⸗ 
gen, in welchen das Geſtaͤndniß, ohne Tortur, gang 
frey erfolget und fonft glaubwürdig iſt, gar nicht. 
Es fonnte alfo nicht anders fommen‘, als daß man 
bey der allgemeinen Anmendung der gedachten fpes 
ciellen Vorſchrift fih in Widerſpruͤche verwidelte und 
die * Beweistheorie verruͤckte. 


$. ‚309. 
Am richtigften beftimme Tittmann bie Ge 
wißheie des Tharbeftandes, wenn er fagt, fie beftehe 
in der Ueberzeugung von dem wirflichen Dafeyn ber 
zum Wefen eines Verbrechens gehörenden Umftände *), 
Es. meint derfelbe ohnftreitig diejenige richterliche Ue⸗ 
berzeugung , welche auf Gründen beruhet, die auch 
nad) den Criminalgefegen überhaupt hinreichende find, 
Und in der Ruͤckſicht bin ich mit ihm ganz einver« 
ſtanden. 
Die eigene Einſicht des Richters in die Degen 
ſtaͤnde einer Unterſuchung, das Geſtaͤndniß eines In⸗ 
culpaten und die Beweisfuͤhrung waren in Crimi⸗ 
nalſachen allgemein geltende Erfenntnißquellen und 
für die -richterliche Ueberzeugung in allen Fällen bins 
reichende Entfcheidungsgründe, fo, daß darauf jedes 
Strafursheil gebauet werden durfte. Eo lange nun 
bie pofitiven Gefege, in Anfehung der einzelnen Ge« 
genftände einer Unrerfuchung , nicht ausdrücklich eine 
Ausnahme machen , fo müflen eben diefe Gründe zur 


Ueberzeugung des Richters von allen in Unterſuchungen 
vor⸗ 
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vorkommenden Gegenſtaͤnden hinreichen, Und es iſt 
allerdings aͤußerſt inconſequent, wenn man z. B. be⸗ 
hauptet, daß durch das Geſtaͤndniß eines Inculpaten 
zwar die Zurechnungsfaͤhigkeit, keinesweges aber der 
Thatbeſtand eines Verbrechens in die juriſtiſche Ge⸗ 
wißheit geſetzt werden: koͤnne. Sind nicht die Fra⸗ 
gen, ob Jemand der Urheber eines Verbrechens ſey, 
und ob er mit dem bey der Zurechnung zur Strafe 
vorausgefegten Bewußtſeyn und ber 'erforberlichen 
Selbfibeftimmung gehandelt habe, eben fo wichtig; 
als die Frage: ob die ein Verbrechen ausmachende 
Rechts verletzung vollbracht ſey? Kann ferner, in Ans 
ſehung der beyden serften Fragen, das Geſtaͤndniß 
nicht eben ſowohl unaͤcht ſeyn und taͤuſchen, als in 
Betreff der letztern Frage? Es laͤßt ſich z. B. eben 
ſowohl annehmen, daß Jemand aus Ueberdruß des 
Lebens faͤlſchlich vorgebe, er habe ſich bey der Ver⸗ 
uͤbung eines Diebſtahls in der Abſicht bewaffnet, um 
im Fall des Widerſtandes gegen den Beſtohlnen Ge 
walt zu brauchen, ein daß er die Bewaffnung * 
erdichte. 

Aadies venſteher — von felbft, daß 
Die Zulaͤnglichkeit dieſes oder jenes Entſcheidungs⸗ 
geundes eine Ausnahme: leide, wenn einer ſchon, ſei⸗ 
wem Gehalte nach, nicht dazu geeignet: iſt, von einer 
Sache, und insbefondere von dem Tharbeftande eines 
MWerbrechens, dem Richter eine vollftändige Ueber- 
zeugung zw verfchoffen, oder wenn:einer von den er 
wähnten Entſcheidungsgruͤnden in einzelnen Fällen 
mangelhaft ſeyn ſollte. Sobald 3. en auf 

B | 
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Hören und Sagen Berufen, und ein Geſtaͤndniß ge⸗ 
wiſſe Sachkenntniſſe, weiche dem Inculpaten nicht zus 


getrauet werden koͤnnen, vorausſetzt, fo ift der Zeus 


genbeiveis , ſo wie das Geftändniß, Fein hinreichen⸗ 

der Enrfheidungsgrund, 

5 Grundlinien der Strafrechtswiſſenſchaft und der 
rnit Geſetzkunde. Leipz. 1800. $, 438. 
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TE | bin alfo der Meinung; daß ohne Unterſchie 


ber Fälle, da eine kleine oder große; ferner eine Seh 


bes» oder Lebensſtrafe bevorſtehet, der Thatbeſtand 
eines in Frage befangenen Verbrechens, wenn nicht 
die Geſetze ausdruͤcklich eine Einſchraͤnkung machen, 
durch eben die Gruͤnde in Gewißheit geſetzt werden 
koͤnne, als die übrigen Gegenſtaͤnde einer Unterſuchung 
und glaube, daß bie Gewißheit des Thatbeſtandes 
von der Gewißheit des Urhebers und der Zurechnungs» 
fähigkeit gar nicht verſchieden fey. : Um diefe Bes 
hauptung zu beweifen, habe ich nun die bereits bes 
ſchriebenen drey Hauptentſcheidungsgruͤnde der Crimi⸗ 
nalſachen auf den Thatbeſtand der Verbrechen anzu⸗ 


wenden und zu zeigen, daß die poſitiven Geſetze zu 


deſſen Beſtimmung die eigene Einſicht des Richters, 
das Geſtaͤndniß und den Beweis, ſowohl durch Zeug · 
niſſe, als burch- Augigen, * — Pe er⸗ 
klaͤrt haben. — 
A. Gewißheit bes Thatbetandes durch die aigene Einficht des - 
Richters dm * * gehoͤrenden Umſtande. ua = 


. 315 " 


Daß u ben — — oder bie 


’ 
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"Befihtigung des Richters der Tharbeftand der Ver⸗ 
brechen in die erforderliche Gewißheit gefegt werben 
koͤnne, ift am wenigften ftreitig. Es hat. derfelbe dazu 
erftens fehr oft Gelegenheir. Denn zu dem That⸗ 
beftande der Verbrechen gehörten zuweilen nicht nur 
‚ vorübergehende Handlungen, fondern auch gemiffe 
bleibende Wirfungen und Folgen derſelben. $. 5. ff. 
Und diefe fünnen nad) vollbrachter That mit äußern 
Sinnen wahrgenommen werben. Dergleichen Bere 
brechen machen hauptfächlich die Delidta fadti per- 
manentis aus, Auch find die Wirfungen und Fol» 
’ gen“geroiffer Verbrechen oft fo befihaffen, daß man 
von denfelben mit Gewißheit auf die That fchließen 
kann. Sollte aber dies der Fall nicht feyn , fo find 
felbige doch menigfiens Haupttheile des Thatbe⸗ 
ftandes, . 
Bon der erften Are find die Verbrechen der 
Grängverrückung , der Förperlichen Werlegungen und 
in gewiſſen Fällen der Toͤdtung. Der. Richter darf 
nur die Veränderung der Graͤnzmaale in Yugenfchein 
nehmen und die Verwundeten oder WBerflümmelten 
dürfen ſich nur dem Richter vorftellen, fo kann eine 
vollftändige Ueberzeugung bey demfelben von ben bey« 
den erftern Verbrechen entſtehen. Was bie Toͤdtun⸗ 
gen betrifft, fo find oft die eödtlichen Werlegungen fo 
auffallend, daß es einer Section und des Gutachtens 
der Aerzte nicht bebarf, um den gewaltfamen Tod 
und die Unmöglichkeit der Erhaltung bes Lebens *) 
zu beurcheilen, befonders wenn der Verletzte au« 
genblicklich nach der erhaltenen Wunde geftorben ift. 
| Bb 2 
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In einzelne Theile des Thatbeſtandes findet die 
eigene Einſicht des Nichters z. B. bey den Verbre⸗ 
hen wider das: Recht auf Eigenthum, bie äußere 
Ehre und die Freyheit flat, Wenn der Richter 
Hausſuchung anftellt, und er entdeckt fremde Sachen 
an ungewöhnlichen Orten verborgen, oder falfche Muͤn⸗ 
zen, die von fo fhlechtem Metalle find, daß fie er 
dermann ‚ der auch fein Muͤnzguardein ift, dafür an⸗ 
erkennen muß, fo ift die zum Tharbeftande des Dieb» 
ftahls erforderliche Eutfegung aus dem Beſitze und 
in Ruͤckſicht des’ Ausprägens unächter Münzen ,. vie 
Ausprägung, als. der erfte Theil des Thatbeſtandes, 
in die vollfommenfte Gewißheit geſetzt. Ferner kann 
es ſich zutragen, daß Injurien an dem Gerichtsorte 
in Gegenwart des Richters ausgeftoßen werben ober 
in Schriften, die dem Richter zu Geſichte fommen, 
enthalten find. Beſonders gehört hier noch die ei» 
gene Einſicht des Richters in die Materie, auf wels 
he eine Schmähung, welche ein Pasquill begründet, 
gefchrieben feet. Endlich kann der Richter, in wie 
fern von einem furto qualificato durch Einbrechen . 
Die Rede ift, von der gebrauchten Gewalt durch die 
Befichtigung der Wohnung und der ae des 
Beſtohlnen fich ſelbſt überzeugen )J. — 
4) In Anſehung der Meinung, als ob —— des: 
wegen aufhöre, Urheber einer Wirkung feiner Hand? 
- fung zu feyn, weil ein Anderer im Stande gewei 
| — die Entſtehung der Wirkung zu verhindern, 


5) Ueber den Augenſchein des Richters ſiehe Kteint 
ſchrod, in dem Archive des Crim. Rechts, Bi-sa 
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— St—ez3. S. 1. u. B. 4. St. 1. S.ıff.. und Grol⸗ 
man, Grundſ. der Criminalrechtswiſſ. $. 605 ff. 
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Es ift nım aber:die eigene Einficht bes Nice 
ters nicht nur vorzüglich dazu geeignet, eine vollftäns 
dige Ueberzeugung von bem Thatbeftande der Werbres 
hen zu bewirken, fonbern die pofitiven Gefege laffen Die 
felbe auch zweytens als eine hinreichende Erkennt 
nißquelle gelten. Sie legen dem Richter fogar aus« 
druͤcklich auf, fobald bey der Erörterung des Thatbe⸗ 
flandes eines in Frage befangenen Verbrechens ſich 
dazu eine Gelegeuheit zeige, die Wirfungen oder an 
dere Merkmale verübter Verbrechen felbft wahrzuneh ⸗ 
men und Befichtigungen anzuftellen. . In dee PD. 
kommt zwar darüber eine allgemeine Vorſchtift nicht 
vor, allein der 149ſte Artikel, welcher beftimmt, daß 
Her "Richter bey. der Unterfuchung eines Mords den 
todtew: Körper. befichtigen folle, um die gewaltſame 
Zodesart zu entfcheiden, kann analogifch auf andere 
Säle angewendet werben. Merfwürbiger ift noch die 
WVerordnung in dem Ehurfächfifchen Generale, wegen 
bes Verfahrens: in . Unterfuchungsfachen vom zoften 
April 1783. 9. 2. daß jeder Richter, dba auf 
der Berichtigung des Corporis delidi 
im peinlihen Proceffe das Hauptwerk 
mit beruhe, nah Befhaffenheit der Um» 
fände ind des Verbrechens, unter anbern 
Legale Sectionen und Beſichtigungen zu 
veranſtalten habe. Und doß man ‚im. Chur 
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fachfen auf die eigene Einficht des Richters in bie 
Förperlichen Verlegungen, wenn eine Tödtung in Fra⸗ 
ge iſt, ebenfalls Vorzüglich Ruͤckſicht nehme, ergiebe 
fih noch insbefondere aus dem Generale, die Be 
ſichtigungen und Gectionen todter Kür» 
per, wenn die Beamten ſolchen felbft nicht 
beywohnen können, betr; vom ıyten Aprif 
2755. ingleichen aus dem Befehle, einige über 
bie Befihtigungen und Sectionen todter 
Körper entftandene Zweifel betr. v. ı7ten 
März 1766. *). Sogar in ben wichtigften Bällen, 
wo Tobesftrafen bevorftehen , wird alſo bie »eigene 
Einſicht des Richters. als: ein hinreichender Entfcheis 
Dungsgrund betrachtet, | | 
9— In der Fortſetzung des C. ALL. p. 395 u. 4ta. 


313 - — 
| Dabey feße ich jedoch voraus, daß die Beur⸗ 
theilung der. in. Unterfuchungen vorfommenben Ges 

genftände befondere Sachkenutniffe, welche der Riche _ 
ter nicht hat oder demfelben wenigftens nicht zuge⸗ 
frauet werden koͤnnen, nicht fordere, und. daß die 
Form einer foldien gerichtlichen Handlung feinen Mans 
gel habe, $: 196. Gehören Sachkenntniſſe dazu, um 
bie zu dem Thatbeſtande eines Werbrechens erfordern _ 
lichen Gegenftänbe zu beurteilen, z. B. ben Werth 
geitoplner Sachen, die Zeichen-einer Schwangerſchaft 
und einer Vergiftung, und den Gehalt Werbächtiger 
Münzen, fo ift die Zuziehung funftverftändiger Pers 
fonen noͤthig, und der Richter dirigiret hoͤchſtens ber 





/ 
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ren Pruͤfung und ſiehet darauf, damit nichts uͤberſe⸗ 
ben werde. Zur Form und Legalitaͤt des richterli⸗ 
chen Augenſcheins gehoͤret unter andern die Compe⸗ 
tenz des Richters und, wenn es ein Fall iſt, in wel⸗ 
chem eine peinliche Strafe bevorſtehet, die Beſetzung 
der Gerichtsbanf *). Soll z. B. der Thatbeſtand ei⸗ 
ner Brandſtiftung durch die Beſichtigung der Brands 
ftelle in Gemißheit gefegt werben, fo hält man für 
nörhig; daß der Richter mit dem Gerichtsfchreiber - 
umd den beyden Schöppen das abgebrannte Gebäude 
in Augenfchein nehme, darüber ein, Protscoll abfaffe, 
amd foldyes auf. die gemohnlide Art note 
werde °). 


#4) Böhmer. ad — braa. nox. ser. crim, iz 

- „obf.3. u. Leyler. Spec.74. m.9. 

) Ueber die Form des richterlichen Auhenſcheint hat, 
außer Kleinfhrod in der bemerften Abhand} 
lung, noch fehr gut gehandelt Winfler in dem 
Handbuche des Saͤchſ. peinl. Pragefles, Lpa. 1802. 
$. 110ff. 2 


zn a. : 

a Geolkheit se Zpatbeßandeh Dur dag Gektntni 

Ä des Inculpaten. | | 

Y 6 314. 1 

„Die — Erkenntnißquelle für — 
ter und der zweyte Entſcheidungsgrund in Criminal⸗ 
ſachen war das; Geſtaͤnhniß eines Inculpaten. Die⸗ 
ſes kommt, da es drey Hauptgegenſtaͤnde in Unters 
ſuchungsſachen giebt, hauptſaͤchlich in dreyfacher Ruͤck⸗ 
ſicht in Betrachtung. Es kaun eine dreyfache Er⸗ 
klaͤrung des Inculpaten enthalten, 1) daß tie in ei⸗ 
aem Criminalgeſetze, als ein a bey Strafe, 
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verbotene Handlung verüber worden’ ſey, 2) daß e 
ſelbſt diefe Handlung veruͤbet Habe, und er alfo der 
Urheber derſelben ſey, und 3) daß er bey der Unter 
nehmung und Wöllbringung eben diefer Handlung’ ihr 
ter Gefeswidrigkeit und Strafbarkeit fi) bewußt’ ges 
wefen, fie aber dennoch vollbringen wollen. Fü Ruͤck⸗ 
ſicht der beyden letztern Erflärutigen, lege man ein⸗ 
ftimmig dem Geftändniffe Glauben bey. Bloß dar 
über find die Criminaliſten verfchiedener Meinung, 
ob auch die erfte Erflärımg - in den Criminalgerich 
ten Glauben verdiene, und aus dem Geftändniffe 
don der Exiſtenz einer, als Werbredjen, - verbotenen 
That, theils an fich, eheils in Anfehung ihrer Wir 
fungen, wenn dieſe zu dem gefeglichen Begriffe eines 
Verbrechens mit gehoͤren, bey dem Richter eine voll. 
ſtaͤndige Ueberzeugung entftehen koͤnne. 


6. 315. 

Man — auch in — — ſo wie 
im Allgemeinen bey der erforderlichen Gewißheit des 
Thatbeſtandes, ob eine geringfuͤgige ober eine peinlis 
che und, was biefe betrifft; ob eine harte Seibes» ober 
Sebensftrafe- bevorftehe. In geringfuͤgigen Unterſu⸗ 
chungsſachen bleibt es bey der einmal angenommenen 
Regel, daß die Verurtheilung volllommenen Beweis 
und überhaupt die juriſtiſche Gewißheit nicht voraus» 
fege. Es träge daher Niemand Bedenfen, die Aus« 
füge eines Inculpaten, auch in Anfehung der Eyie 
ftenz einer geringfügigen Vergebung, zur Beftrafung 
für Hinreichend zu halten, Was nun aber die pein⸗ 
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lichen Fälle anlanget, fo Behaupter ſich noch heut zu 
Tage die Meinung in. ven Gerichten, als 0b das Ge 
ſtaͤndniß eines Inculpaten die Gewißheit des Tharbe» 
flandes eines folchen Verbrechens nicht begründen koͤn⸗ 
ne. Man dege der Berficherung eines ‚Sjnculpaten, 
daß er ein peinliches Verbrechen begangen ‚habe, kei⸗ 
nen Glauben bey, wenn nicht die That, und -follten 
auch dazu gewiſſe Wirfungen- gehören, auch biefe, 
entweder durch die eigene Einficht des Richters , ober 
durch die: REG in — geſetzt wor⸗ 
ben find *); 
‘#) Carpzov. Nov, pract. rer. erim. q. 16. n. ie 
q. 82. n. tlegg. und q.108,. n.as ſeqq. Wernher. 
P. 4. obl. 4. Leyfer. fp. 561. m. 7. und fp. 598. 
m. 1. und Hommel. Difp. An er guätenus certi- 
tudo — delicti in proceflu eximinali neceſſaria 
ſit, 5. 160. J 
S. 3 16, 

Da por der Richter ſehr oft zur ‚eigenen Ein 
ſicht in die den Thatbeſtand ausmachenden Umftände 
nicht gelanget, auch darüber eben fo oft weder Zeug. 
niffe, noch Anzeigen vorhanden find, oder, wenn es 
dergleichen giebt, dieſe wenigſtens zu einem vollkom ⸗ 
menen Beweiſe häufig niche zureichen und fogar zu 
dem Thatbeftande gewiſſer Verbrechen unter andern 
ſolche Thatſachen gehören, bie Niemand anders wahr 
nehmen und wiſſen fann, als ber Verbrecher felbft, 
mithin nach dem $. 315. bemerften Grundfage bie 

Gewißpeit des Thatbeſtandes in vielen Fällen man⸗ 
geln und zuweilen niemals flatt finden würde, man 
gleichwohl diefe Folge für die allgemeine Sicherheit 
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als gefaͤhtlich anerkennt, - fo. fhränfe man denfelben 
wiederum fo ein und. madjt fo: viele Ausnahmen ; daß 
am Ende von ber ganzen Lehre wenig übrig bleibe. .:. 
—Zufoͤrderſt beziehet man den Grundſatz beſonders 
‚ auf die Fälle, wo Todesftrafen bevorftehen, In dies 
ſen, ſagt man, muß der Thatbeftand des zu: beftras 
fenden Verbrechens, außer dem Geftändniffe ſchlech⸗ 
terdings vollkommen erwieſen, ober fonft in die jur 
riftifche Gewißheit gefege feyn. Wenn aber die Fra 
ge von. einer: noch ſo harten Leibesſtrafe ift, ſo for 
dere man bie Gemwißheit des Tharbeflandes, außer 
dem Geftändniffe bloß zur Werurtheilung in bie or 
Dentliche Strafe. Sollte es für die Gewißheit des 
Thatbeſtandes feinen andern Grund geben, als bie 
Ausſage des Inculpaten, fo wird die auf den Fall an« 
gebrohete Seibesftrafe bloß gemildert und die gemil. 
derte Strafe als eine außerordentliche, wenn fie auch 
an ſich immer noch eine fehr harte Leibesſtrafe ift, für 
zuläffig angefehen *). | 
*) Wernher. P.4. obſ. 4. Biener.. Difp. Delibara 
quaedam decorpore delicti capita, Lipſ. 1802. p. 40 ſqq. 


und Quistorp, Grundſ. des Deutſchen peinl. 
Rechts, §. 681. 


$. 317. — 
Zweitens ſchraͤnkt man den $. 315. angegebenen 
Grundſatz auf die Delica facti permanentis ein, 
Zu den Delictis facti transeuntis gehören haupt⸗ 
ſaͤchlich diejenigen MWerbrechen, deren Vollbringung 
bloß in einer voruͤbergehenden Handlung befteher und 
von geriffen bleibenden Wirkungen: nicht ‚abhängt. 
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Bon der Art find.die mündlichen Injurien, daß durch 
eine mündlihe Aeußerung verübte Majeflätsverbre- 
hen und die fleifchlichen Vergehungen. Letztere wer. 
den noch überdies, wegen der natürlichen Schamhaf⸗ 
tigkeit, gewöhnlich ganz im Werborgenen begangen, 


Daher hat der Richter ben den Unterfuchungen dieſer 


Verbrechen zur eigenen Einficht in die zu dem That, 
beftande derſelben gehörenden Thatſachen nicht Teiche 
Gelegenheit und eben fo felten findet .ein vollkomme⸗ 
ner. Beweis dieſer Ihatfachen ftatt. Um nun die alle 
‚gemeine Sicherheit und das Wohl des Staats der 
Theorie, daß. bey Capitalverbredhen, außer bem Ger 
ftändniffe, ein volltommener Beweis des Thatbeſtan⸗ 
bes nöchig fen, nicht aufzuopfern, fo flatuiret man 
die Totesſtraſen der Delidtogum fadı transeun- 
tis fhon dann, wenn auch nur unvollfommener Bes 
weis des Tharbeftandes vorhanden iſt. Man fiehee 
3. D. die Ausfage der Verlegten, ober das mit der 
Angabe eines Inculpaten übereinftimmende Geftänd- 
niß der Mitſchuldigen, welches in Beziehung auf 
Andere, als ein Zeugniß zu betrachten iſt, als hin⸗ 
reichende Beweismittel des Iharbeflandes an “). 
Und follte. bey einem Verbrechen weder jene, noch 
dieſes zu ‚erlangen feyn, wie. bey der Sodomie, fo 
Jäßt man es bey dem unvollflommenen Deweile durch 
Anzeigen bewenden ?). 

\ 9 Hommel. Difp. An et quatenus certitudo corpo- 


ris deliäi in proceflu criminali necefl. ſit. $.17{gq. 
und Carpzov. Prad. nov. rei. crim. q. 72. n. 52. 


g. 108. n. 37. Das Begentheil behauptet J. 6. 


Kaner. de veritare criminis perpetrati,. corpus de- 
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li&i-!votari folita;. in: adulterio, :.in beffen Opufe, 
aecad. p.334 leg. F 
5) Hommel. a.0.0. 5.19. Carpzov. q.60. n.5 gg. 

a $. 318. | Bu 
Aber auch bey ten Delidis ‚fadi“perma- 
nentis tft der $. 315: angeführte Grundſatz nicht 
ohne Ausnahme. In Anfehung derfelben beruhet die 
Gewißheit des Tharbeftandes auf der Auffindung 
ſolcher Thatſachen, die als Wirkungen -des in Frage 
Hefangenen Verbrechens angefehen werben müflen, wie 
5. B. bey Muͤnzverbrechen, die aufgefundenen fal 
ſchen Münzen, und bey Tödtungen, bie an einem tod» 
ten Körper entdeckten toͤdtlichen Verletzungen : find. 
Solche körperliche Gegenftände werden in ber Regel 
entweder von dem Richter felbft mahrgenominen ober 
durch Zeugen erwiefen. Und dann fann man auch 
annehmen, daß der Tharbeftand- dieſer Verbrechen, 
‚ohne Ruͤckſicht auf das Geftändniß des Inculpaten, 
‘in juriftifche Gewißheit gefegt ſey. Allein zumeilen. 
find diefe Spuren der That nicht aufzufinden und des 
‚ren ehemalige Eriftenz Fann auch durch Zeugen nicht 
'beygebracht werden. : Dann unterfcheidet man weiter, 
“ob der Verbrecher felbige vorfäglich verborgen, entfer⸗ 
net, oder gar zernichtet und‘ z.B. eine Kindermördes 
ein den Körper des getodteten Kindes verbrannt oder 
in ein Waffer geworfen hat, wo er nicht zu finden ift, 
‚oder pb die Spuren der That zufällig vor dem Rich⸗ 
ter verborgen bleiben. In dem erfien Falle nimme 
"man bie-britte Ausnahme von der, außer dem Ges 
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flänbnifle, ‚erforberten Gewißheit des Thatbefiandes 
" an und behauptet deswegen die Zuläfligkeit der Todes» 
ftrafe, ohngeachtet Die E puren der That nicht zu haben 
ſind und der befondere. Beweis des Iharbeftandes 
fehlet, weil die Bosbeit eines Verbrechers demſelben 
„niemals zum. Bortheile gereichen dürfe *).. Daß dies 
fer Grund für ſich allein die Todesftrafe nicht begrüns 
ben. fonne, fiehet wohl Jeder ein. Wenn daher bey 
den Delidis facti permanentis der volllommene 
Beweis des Thatbeſtandes, durch die in die äußern 
Einne fallenden Spuren der That, ſchlechterdings nds 
thig wäre, fo würde in dem erften Falle die, Todes» 
ſtrafe eben fo wenig ftatt finden, als in dem zweyten 
Falles. Durch die Verheimlichung der Spuren eines 
MWerbrechens hat der Inculpat unter feiner Bedingung 
den Tod verwirfet! Dod) das nur bepläufig. ; In 
denmfolgenden $. 326. habe ich die Bewandniß dieſer 
Ausnahme angegeben. Gegenwärtig nehme ich bloß 
auf die α ai welche obige Res 
gel leider. 


) Leyfer. -Spec. 598. med. 10/gq. und — 
„ med.13. Boehmer. ad Carpzoy. Fract. nor. 
rer. crim. q.26. obf. 3. u. ad C.C.C. art. 6. $.12. 
Heimburgii Progr. de matre infanticidium con+ 
fefla,. morte muläanda, lenae 1760.  Biener, 
Diſp. rue quaedam de corpore delifti capira, 
gg. und Klein, Grundfäge des gemeinen 

Bad peint. Rechts, $. ai 


* J | $ 319. | r 
Nun ‚giebt es noch eine vierte Ausnahme des 
berühinten. Örundfages, als ob bey den Capitalver⸗ 
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brechen, außer dem Geftändniffe, vollkommener Bes 
weis des Tharbeftandes erforderlich fey, welche bie 
Sriminafiften ganz überfehen zu haben fcheinen. Zu 
dem Thatbeftande gemwiffer Verbrechen gehören unter 
ändern gewiſſe Abſichten der Weheber. F. 13. Man 
unterfcheidet 3.3. furtum,, und Damnum iniuria 
datum , je nachdem derjenige, weldyer etwas entiven« 
der, die Abfiche eines Gewinnes gehabt hat, oder 
bloß Schaden fliften wollen. Es kann auch die Ent- 
wendung einer Sache eine bloße Selbſthuͤlfe feyn, 
wenn Jemand dabey Beabfichtigte, fih, wegen einer 
Forderung, bezahlt zu machen, ober ſich fonft zu ent⸗ 
fhädigen. Ferner Hänge der Begriff eines gemeinen - 
und gefährlichen Diebftahls unter andern davon ab, 
ob der: bewaffnete Dieb die Abfiche hatte, mit den Waf 
fen, im Fall des Wiberftandes, gegen Perfonen Ges 
walt zu brauchen, oder mit felbigen bloß die Behaͤlt⸗ 
niffe erbredien oder gefährliche. Hunde tödten wollte, 
Auf gleiche Art: iſt die einfache Tödtung von dem 
Raubmorde, durch die gewinnfüchtige Abſicht des Moͤr⸗ 
ders unterſchieden. Endlich kommt es in dem Falle, da 
Jemand fich einer Perſon gewaltſam bemächtiget und 
ſie entfernef, ganz vorzüglich auf die Abſicht und dar« 
auf an, ob derſelbe die Perfon in fremde Militär- 
‚dienfte ober ganz um ihre. Freyheit bringen , oder fie 
zur Wolluft brauchen, oder fie bloß in Furcht ſetzen, 
oder nur auf die Art eine Poffe mit ihr treiben wol⸗ 
len. Sn den dren erfien Fällen artet die Handlung 
in das Crimen plagii und raptus aus, und wuͤr⸗ 
be mit dem Tode beftraft werden, in den beyden 
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übrigen Faͤllen aber bleibt fie eine: Vis privata, wel⸗ 
che bloß mit Leibesſtrafen geahndet wird. 

Es iſt daher keinem Zweifel unterworſen, daß 
ein vorzuͤglicher und derjenige Theil des TKarbeftan. 
Des, von welchem die Todesfteafe abhängt, bey den 
genannten Verbrechen in einer innern Handlung und 
in der von dem Ürheber gehegten Abſicht enthalten 
fey. . Gleichwohl fordert. fein Menfsh, aufier em 
Geſtaͤndniſſe, den vollfommenen Beweis einer ſolchen 
Abſicht. Da die Spuren der That davon einen voll» 
kommenen Beweiß nicht ausmachen und es überhaupt 
Beine. ſichere Erfenntnißquelle der verfchiebenen mög« 
lichen Abfichten, als die..Erflärung der Verbrecher 
giebt , fo gründet man. in:fo feen-die Gewißheit des 
— einzig und len: das — | 
i > * 

| 9.320. . 
i: + Das find alfo die Einfchränfungen, welche man 
bey dem Sage macht, daß der Tharbefland der Wera 
brechen , außer dem Gefländnifle des Ineulpaten, in 
Gewißheit geſetzt werben muͤſſe. Nun wollen wir fehen, 
was nad) felbigen davon noch übrig bleibe. Es galt 
derſelbe bloß 1) bey Eapitalverbredyen $.316., wenn 
diefe 2) zu den Delidtis fa&i permanentis gehö⸗ 
ren, $. 317. die Spuren der That 3) durch den Vers 
brecher nicht abfichelich vor dem unterfuchenden Rich⸗ 
ter: verborgeh worden, $. 318. und es 4) andere 
ſichere Erfenntnißquellen der zum Thatbeſtande erfor- 
derlicyen Thatfachen, außer dem Geftändniffe, giebt, 
$. 319. . Dahingegen in den: Fällen, wo ı) von 
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einer Todesſtrafe nicht: bie Rede iſt, oder 2) das 
Verbrechen zu den Delictis facti transeuntis ges 
Hörer; oder 3) bey ben Delidis facti permanen- 
tis der Merbrecher die Nachricht von den Spuren 
ber That vorfäglich verhindert hat, ober 4) gemifle 
zu dem Tharbeftande der Verbrechen nöthige That⸗ 
ſachen auf eine andere Art, als durch das Bekeunntniß 
des Inculpaten nicht ausgemittelt werden koͤnnen, bey 
einem vollkommenen Geftändniffe ein beſonderer voll⸗ 
kommener Beweis des Thatbeſtandes nicht erfordert 
wird. In den drey erſten Faͤllen laͤßt man es bey 
einem unvollkommenen Beweiſe des Thatbeſtandes be⸗ 
wenden, und in dem vierten und letzten Falle ſiehet 
man das Geſtaͤndniß, ohne alle andere Beweismit⸗ 
tel, als einen hinreichenden Grund det richterlichen 
Weberzeugung von dem Thatbeftande an. Da num 
ferner ein unvolltommener Beweis bloß Wahrſchein⸗ 
lichkeit enthaͤlt, und eben ſowohl ein indireeter, als 
Directer fenn kann, fo fänn man aud) fagen, daß in 
den drey 'erftern Fällen durch das Geftänbniß ber 
Tharbeftand dann in Gewißheit gefege werbe, wenn 
andere wahrfcheinliche Grunde mie demfelben übereins 
flimmen ‚ oder die Nebenumftände der That demfels 
Ken nice entgegen find. 2 
F. 321. | 
Dringt man noc) tiefer in biefe geßre ein und 
erforfcht die Gründe, warum man, außer dem Ge 
ſtaͤndniſſe, bald volllommenen "Beweis und juriftifche 
Gewißheit, bald unvellfommenen Beweis und bloß 
Wahre 


x 
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Wahrſcheinlichkeit, und: bald gar keinen Bewels des 
Thatbeſtandes fordert, fo erſcheint fie zuletzt als ein 
leerer Wahn. Den Grund, warum man bey der 
Verurtheilung in Vermoͤgens · Ehren ⸗ zeitige Frey⸗ 
heits⸗ und Leibesſtrafen auf das Geſtaͤndniß auch die 
Gewißheit des Tharbeftandes zu gründen, weniger 
Bedenken finder, haben bie ältern Eriminaliften aus» 
brüdlich angegeben *). Sie beziehen ſich in den Faͤl⸗ 
fen mit Recht auf die Regel: Volenti non fit 
iniuria, welche bey dem Bekenntniſſe folcher Wer 
brechen, deren Etrafen in dem Verluſte veräußerli» 
cher Güter beftehen, allerdings eine Anwendung lei⸗ 
ber. Gefegt alfo, es wäre auch das Geftändniß niche 
ganz gegründet, fo hat es ſich der Inculpat felbft zur 
äufchreiben, wenn .er mit einer Strafe belegt wird, 
die er nicht verwirkt hat, und es gefihieher ihm in fo 
fern. nicht Unrecht , in wie fern er durch die Erdich, 
tung, daß er ein Merbrechen begangen habe, ftills 
ſchweigend auf das Gut Verzicht geleiftet, in deffen 
Verluſte die auf das eingeftandene Verbrechen geſetzte 
Strafe beſtehet. 


9 Carpzov. Pract. nov. rer. erim. q. 16. n. 1. ſeqq. 
und? Hommel. Diſp. An er quatenus certitudo 
corp. delid. —— fit. 9. 16. 


9 322 
Davon aber, daß man auch bey der Verurthei⸗ 
fung in Sebensftrafen, außer dem Geftändniffe, in 
gewiſſen Sällen einen volltommenen Beweis des That⸗ 
beftandes nicht ſchlechterdings vorausfegt, und in ans 
| Ge 
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dein Faͤllen ſogar auf einen beſondern Beweis deſſel⸗ 
ben zuweilen gar nicht ſiehet, iſt der Grund in der 
Unmöglichkeit eines volltommenen - oder irgend eine® 
Beweifes zu fuchen. Ss ergiebt fi) das ganz deut» 
lich aus der Natur derjenigen Fälle felbfi, wo man 
die Ausnahmen macht. Bey den Delidtis facti 
transeuntis fann ber ‘Beweis niemals auf die Art 
und fo vollkommen geführet werden, wie bey den De- 
lictis fadi permanentis. Daher berußiger man 
fich mit der Wahrſcheinlichkeit der eingeftandnen That, 
Wenn ferner innere Handlungen, die Niemand zu 
erkennen im Stande ift, zu dem Thatbeftande der 
Verbrechen gehören, wie 3. B. die Hegung gemwiffer 
Abfichteh, fo giebt es oft, außer dem Geftändniffe, 
aud) nicht einmal. wahrfcheinliche Gründe für den 
Thatbeſtand. Und dann läßt man es bey der Aus⸗ 
füge des Inculpaten allein bewenden, ohne auf irgend 
‚ einen Beweis Ruͤckſicht zu nehmen. 


§. 323. 

Daraus folge endlich auch zugleich. der Grund, 
warum in gewiffen wenigen Fällen, außer dem. Ge⸗ 
ftändniffe, fehlechterdings vollfommener Beweis und 
juriftifche Gerißeit vorhanden feyn foll. Es ift fein 
anderer, als die Erreichbarkeit eines ſolchen befon« 
dern Beweifes. Da nun jeder Unbefangene zugeftes 
hen muß, wie davon allein, daß in einem Eriminal« 
falle ein größerer oder vollfommener Beweis ausfuͤhr⸗ 
bar iſt, auf die Nothwendigkeit und Unentbehrlichs 
feit des größern oder vollkommenen Beweiſes nicht 
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geſchloſſen werden fonne, fo wird ſchon ber allgemein 
als unumftößlih) angenommene Grundfag verdächtig, 
Er ift mir aber, damit id) aud) hier: meine aufrich, 
tige Meinung nicht zuruͤck halte, nicht bloß verdaͤch⸗ 
tig, ſondern ich bin auch vollfommen überzeugt, daß 
er zu ben für bie Juſtiz gefährlichen Irrthuͤmern in 
dem Criminalrechte, fo wie die abfolure Toͤdtlichkeit 


ber förperlichen Werlegungen bey der Tödrung, zu ' 


zählen fey. Die vorgetragene $ehre von der Nothwen . 


bigfeit eines vollfommenen Beweiſes des Thatbeſtan⸗ 
bes ber Verbrechen, auch bey einem vollfommenen 
Geſtaͤndniſſe, ift in den Gefegen keinesweges gegrüns 
bet, ſondern beruhet einzig und allein auf der ‘fals 
ſchen Anficht einer in dem Griminalredyte gegründeten 
Vorſichtsregel und einiger darauf fich beziehenden ge» 
feglihen Vorſchriften, deren ich $. 214. ff, und 220, 


f. gedacht habe, 
6. 324. 


Wen leuchtet nicht fogfeich ein, daß bie Mei⸗ 


nung, als feße die Verurtheilung in eine Todesftrafe, 


außer dem Geftändniffe, volllommenen Beweis des 


Thparbeftandes voraus, wern fie in den Gefegen, oder 
wenigftens in den allgemeinen Principien des Crimi⸗ 


nalrechts gegründet wäre, bloß deswegen eine Aus» 


nahme niche leiden und die allgemein vorgefchriebene 

Gewißheit nicht entbeh⸗lich werden koͤnnte, weil in 

einzelnen Faͤllen der beſondere Beweis nicht erreichbar 

iſt? So mie die Ausfuͤhrbarkeit eines groͤßern Be⸗ 

weiſes die Nothwendigkeit deſſelben nicht begtuͤndet, 

ſo kann auch die Unmoͤglichkeit des Beweiſes in ein⸗ 
Ce a 


1 


404 Zweyter Theil. 


zelnen Fällen deſſen Entbehrlichfeit nicht begriinden: 
Es ift 3. B. ein allgemein angenommener Gag, baß 
ohne Geſtaͤndniß oder Ueberführung Niemand als Urs 
beber eines Verbrechens -beftraft werden fönne. Wie 
auffallend würde es nun feyn, wenn man von dem 
Rechtsſatze In den Fällen eine Ausnahme machen 
wollte, wo der Inculpat laͤugnet und deſſen Ueber—⸗ 
führung unmoͤglich iſt, bloß darum, weil die Ueber⸗ 
führung nicht geſchehen kann! Eben fo auffallend iſt 
auch die Ausnahme von der bey einem vollfommenen 
. Geftändniffe angenommenen. Mothwendigkeit des be» 
fondern Beweiſes. 

Die Sache verhält ſich jedoch ganz anders, 
Die Strafgewalt, welche fih auf geben und Tod ers 
fireft, muß allerdings von dem Principio a tuto 
ausgehen. Daher hat man bey dem Verfahren und 
insbefondere bey dem Beweiſe in Triminalfachen fol⸗ 
genden Grundfag, als eine nöthige Worfichtsregel, 
angenommen: Je größer das Uebel iſt, welches Je— 
manden durch ein verdammendes Urtheil treffen kann, 
defto mehr Vorficht hat der Richter dabey anzuwen⸗ 
‚den, und auf defto mehrere und ftärfere Gründe feie 
ner Veberzeugung von der-Schuld eines Inculpaten 
muß verfelbe bedacht ſeyn. Es foll, mit andern 
Morten, der Richter, wenn von großen Strafen die 
Frage ift, fein Mittel, die Wahrheit zu erforfchen, 
vernachlaͤſſigen, und wenn er fich auch ſchon von ber: 
Schuld eines Menfdyen überzeugt glaubt, bey einer: 
bevorftehenden Todesftrafe, dennoch andere neue Er« 
kenntnißquellen nicht unbenuge laſſen und nicht. für 
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uͤberfluͤßig halten. Dieſe Vorſichtsregel liege ber gan⸗ 
zen’ Theorie zum Grunde. 5 

> ‚Daraus folge nun aber nicht, daß, wenn ber 
Richter dieſe Pflicht. verabſaͤumet, und ein Mittel, 
zu einer nech größern Meberzeugung zu gelangen, gar 
niche oder nicht gehörig benugt hat, die Verurtheilung 
in ‚eine: Tobesftrafe nicht ftatt habe. Es fommt viel» 
mehr · darauf an, ob die zur Werurtheilung in eine 
ſolche Strafe erforderlichen Thatſachen fonft in die ges 
fegliche. Gewißheit gefegt worden find, oder nicht. 
Im erſten Falle ift das Todesurtheil gerechtfertiger, 
gefegt auch, daß es noch andere unbenugte Gründe 
det richterlichen Weberzeugung giebt, Es ift daher 
bey dem abgelegten Geftändniffe nicht ſowehl ber 
volltommene Beweis bes Thatbeftandes, als vielmehr 
Das DBeftreben des Richters, denfelben zu bewirken, 
fuͤr nothwendig zu achten. Aus der auf einer bios 
Gen Vorſicht beruhenden Nothwendigfeit der Bes 
weisführung ‚bey erfolgtem Geftändniffe, hat man ir⸗ 
eig‘ die Nothwendigkeit bes. vollfommenen Beweiſes 
ſelbſt gefolgert, und dadurch den ganzen Geſichtspunct 
der Sache verruͤckt. J 


— 65. 325. 

Der fernere Beweis meiner Behauptung wird 
nun weiter davon abhaͤngen, daß ich meine Leſer uͤber⸗ 
zeuge, es ſey das Geſtaͤndniß 1) feiner Natur nach, 
dazu geeignet, die juriftifche Gewißheit bes Thatbe⸗ 
ſtandes eben ſowohl, als des Urhebers ber Verbre⸗ 
chen und der Zurechnungsfaͤhigkeit eines Inculpaten, 
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| gu bewirken, und eg komme 2): in den pofitiven Ge⸗ 


fegen eine Einſchraͤnkung dieſer Wirkung des Geſtaͤnd⸗ 
uiſſes nicht vor. Was die Frage betrifft, ob das Ge⸗ 
ftändniß, feiner Natur nach, eine vollftändige Webers 
zeugung und jurififhe Gewißheit des Tharbeftandes 
bewirken könne, fo ift dabey vor allen Dingen vor⸗ 
auszufegen,, daß es bie zu einem - gültigen Geſtaͤnd⸗ 
niffe im Allgemeinen erforderlichen Eigenfchaften, wel⸗ 
che von mir $. 213, aufgezählet: worden find, Habe, 
Es muß daher ganz glaubwürdig feyn, ſowohl in 
Anfehung der Perfon des. Inculpaten, als: Ih; Anfer 
dung der eingeftandenen Thatſachen $. 214. ° In 
Nückfihe der behaupteten Thatſachen kann 88. aber 


kur dann glahbwürdig feyn, wenn 1) dem Inculpa⸗ 


ven die Wiffenfihaft von den angeführten Thatfachen 


zuzutrauen ift, und deſſen Ausfage 2) mit andern . 


Mebenumftänden nicht im Widerjpruche ſtehet. Be⸗ 
hauptet der Inculpat Dinge, welche Sachkenntniſſe, 
die derſelbe nicht beſitzt, und das Urtheil eines beſon⸗ 
dern Sachverſtaͤndigen vorausſetzen, ſo verdient der⸗ 
ſelbe keinen Glauben, und ſein Geſtaͤndniß iſt nicht 
von der Art, daß dadurch der Thatbeſtand in Ges 
wißheit gelegt werden koͤnnte. Und das ift oft der 
Fall, wenn bey dem Diebftahle der Inculpat über 
den Werth der geſtohlnen Sachen ſich zugleich äußert, 
und bey Förpemlichen Berlegangen und ber Toͤdtung, 
wenn das Geftändniß ein Urtheil über die Folgen ber 
Verlegungen enthält. Ich ſage oft, denn ber Werth 
einer Sache fann fo befanne und die Wirfung ei 
wer Eörperlichen "MWerlegung ſo in die Augen: leuch⸗ 


v 
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tend und auffallend ſeyn daß es der. Erörterung ei» 
nes Sachkundigen nicht bebarf. $ 219. 


6. 3326, 

Sn. einen Widerſpruch mit Nebenumftänden 
fommt das Geſtaͤndniß, in Rückficht der behaupteten 
Eriftenz einer That, wenn biefe entweder überhaupf 
oder nad) der Erzählung bes Inculpaten fo befchaffen 
iſt, daß fie bleibende Spuren „ die in die äußern Sinne 
fallen, nad). fich laffen mußte, und folche gleichwohl 
nicht ‚angetroffen. oder wenigftens die Urfachen, warum 
fie nicht bemerkbar find, niche beygebrache werben, 
Einige Verbrechen find nämlich von ber Art, daß fie 
in der Regel Spuren der That nad) fic) laffen, z. B. 
der Diebftahl durch gewaltſamen Einbruch, die Toͤd⸗ 
tung und die Brandſtiftung, und andere haben nur 
zuweilen dieſe Eigenſchaft, z. B. die fleiſchlichen Ver⸗ 
brechen, wenn die Schwangerſchaft daraus entſtehet, 
und die Nothzucht, wenn die Geburtstheile verletzt 
ober bie Kleider zerriſſen worden. Und es bemerkt 
Kleinſchrod ſehr richtig, daß man die Eintheilung 
der Verbrechen in Delicta fadı permanentis und 
transeuntis auf gewiffe Werbredyen nicht ſchlechter⸗ 
Dings einſchraͤnken könne *). Daher fpricht man mit 
Hecht dem Geftändniffe die Wirfung der. juriftifchen 
Gewißheit ab, wenn es ein Delichum facti per- 
manentis betrifft, unb bie in dem Falle zu erwar⸗ 

tenden Spuren der That nicht wahrzunehmen find, 
Auch if in diefer Ruͤckſicht die Einſchtaͤnkung, 
welche man babey wiederum macht, ſehr gegrünbet, 
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Man nimmt nämlich den Fall aus, da ermiefen iſt, 
daß ber Urheber eines Delicti facti permanentis 
die Epuren der That abfichtlich verheimlicher, entfer« 
net oder gar vernichtet habe: $. 318. Denn wird 

beygebratht , daß der Verbrecher bie Spuren der That 
vor aller Wahrnehmung vorfäglich verborgen habe, fo 
iſt auch zugleich die Eriftenz derfelben in Gewißheit 
gefegt, und es erfolge auf das Gefländniß die ore 
dentliche Strafe nicht etwa Deswegen, als ob ver 
Berbrecher felbige durch bie Verheimlichung ber Spus 
ven und wegen des Doli verwirkt habe, fonbern weil 
aun das Geftändniß eines Delicti facti permanien- 
tis glaubwuͤrdig bleibt, ohngeachtet die Spuren der 
That nicht wahrgenommen werden koͤnnen. 


*) Archiv des Eriminateechts, B.3. St. 1. S. 47. 


6. 327. 
Gehet aber auf eine oder die andere et. bei 
Glaubwürdigkeit des Geftändniffes nichts ab, fo iſt 
‚bie erfte Frage: ob daflelbe, feiner Natur nad), dazu 
geeignet ſey, den Thatbeſtand in bie juriftifche Ges 
wißheit zu fegen , ohnftreitig zu bejahen, Die zu dem 
Iharbeftande der Merbrechen gehörigen Tharfachen 
find alte fo beſchaffen, daß der Urheber der That fie 
wiſſen ann, ja fogar oft" davon ganz allein- oder mer 
nigftens die befte Wiſſenſchaft hat. Ben den meiften 
Verbrechen beftehet der Thardeftand in vorübergehen- 
den äußern und zum Theil innern Handlungen. Er⸗ 
ftere kann der Urheber am beften, und legtere, naͤm⸗ 
lich die Hegung gewiſſer Abſichten, einzig und allein 
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wiflen. Daher hat es feinen Zweifel‘, daß ber That⸗ 
beftand der Injurien, der Münzverbrechen, der fleifch- 
lichen Vergehungen, der Thärlichfeiten, der Noch 
zucht, des Menfchenraubes , der Entführung und des 
Aufruhrs durch das Geftändniß bengebracht werben 
koͤnne. Wenn man in dergleichen Fällen dem In- 
eulpaten in fo fern Glauben beymißt, in wie fern er 
fid) als Urheber eines Verbrechens angiebt, fo muß 
man auch feiner Verſicherung trauen, daß die That 
eriftire. Denn die That läßt fih von dem Urheber 
nicht abſondern. Es kann Eins ohne das Andere 
nicht gedacht werden‘), Und komme ja’ noch außer 
ber Handlung auf den Erfolg derfelben "etwas an, fo 
ift derfelbe oft dem Urheber ‚eben ſowohl bekannt, als 
die Handlung-felbit. Es kann der gefährlichfte Dieb 
und der Näuber eben fo ficher wiffen, : daß er etwas 
entwendet, als daß er die Gewalt mit der Abfiche 
eines Gewinns ausgeübt Habe: Und der Brandſtif⸗ 
ter kann davon, daß die angelegte brennbare Materie 
gebrannt oder auch etwas Anderes in Brand gefegt 
habe, vollkommen unterrichtet. feyn, wenn er nur 
kurze Zeit dabey verweilte. Nicht weniger verdient 
ein:Dieb ‚wegen der Größe des gemeinen Diebftahls, 
Glauben, wenn berfelbe Geld und andere Quantitä 
ten entwendet, die er nachher gezählet , gemeflen ober 
gewogen hat, und es fann auch der große und Kleine 
Diebftahl durch das Geftändniß ausgemittelt werden. 
Seltener ift das Geftändniß eine hinreichende 
Erfenntnißquelle bey dem Thatbeftande der Tödtung. 
Doch iſt diefe Art der Verbrechen. von der Regel nicht 
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nicht ganz auszunehmen. Wenn ber Motber fichere 
Zeichen-des Lebens, die er an dem Gerödteten wahr» 
genommen bat, und eine ſolche Behandlung deſſel⸗ 
ben angiebt, nach welcher der Tod nothwendig er» 
folgen. mußte, fo kann deffen Geflänbniß: allerdings 
die Gewißheit bes Thatbeitandes einer Todtung be 
wirken, Man denfe fich ven Fall, daß eine Weib 
perfon eine foldye Befchreibung ihres Kindes mache, 
Die untruͤgliche Merkmale der $ebensfähigfeit enthält, 
ferner, daß eben diefelbe behaupte, es. habe das Kind 
einige Zeit. aut-gefchrieen, und daß fie -verfichere, wie 
fie das Kind unmittelbar darauf in einen : großen 
Strom gemorfen habe. Geſetzt nun auch, es wird 
das Rind nicht gefunben , fo muß man entweder das 
Geftändniß, als Erkenntnißquelle, ganz verwer⸗ 
fen und demfelben die ‚Kraft der richterlichen Ueber- 
zeugung überhaupt abſprechen, oder .man muß an⸗ 
nehmen, daß in dem alle der -Thatbeftand 
des Kindermords durch felbiges in juriſtiſche Gewiß⸗ 
beit gefegt werde. Seinem Gehalte nach ift es wenig. 
ſtens ganz dazu geeiguet, Es maßt ſich hier die Incul⸗ 
patin nicht einmal eines Urtheils über das Leben und 
die Sebensfähigfeit des getödteten Kindes und über 
die Todesurfache an, fondern fie erzähler. bloß That⸗ 
fachen , aus welchen der Richter die Erforderniſſe des 
Shpatbeftandes mit Gewißheit folgeen, kann. Unmit- -· 
teilbar beruhet alfo die Gewißhelt des. Thatbeſtandes 
zugleich auf dem Beweiſe Durch Anzeigen. 6. 219. 
Eben diefer Meinung it Kleinfhrod). Er füh« 
vet : zugleich folgendes Beyfpiel an: Kajus ſchießt 
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mit einem Gewehr auf den Mevius, der vor ihm 
ſtehet und mit ihm ſpricht. Gleich darauf fälle Letz⸗ 
terer nieder und giebt kein Zeichen des Lebens weiter 
von ſich. Cajus vergraͤbt endlich den Koͤrper des 
Mevius. Und es werden von dem Letztern bey der 
Unterſuchung nur noch Ueberreſte gefunden, ſo, daß 

durch die Section etwas weiter nicht ausgemittelt 
werben kann. In dem Falle behauptet Klein—⸗ 


ſchrod, koͤnne man das Geſtaͤndniß, auch in Anfe 


hung des Thatbeſtandes, fuͤr hinreichend anſehen. 


GOrolman °) ſchraͤnkt die Wirkung des Ge- 
ſtaͤndniſſes mehr ein und glaubt, es koͤnne der That⸗ 
beftand der Verbrechen, in wie fern er in .einer Wire 
fung der Handlung beftebe, dadurch nicht ausgemacht 
werden, weil, in Beziehung auf die Wirkungen einer 
Handlung, das Geſtaͤndniß die Natur des Zeugniſſes 
annehme. Allein erſtens ſcheinet mir die Aeuße⸗ 
rung eines Inculpaten über den Erfolg feiner Hand» 
lung von dem Geftändniffe nicht verfchieben zu feyn, 
ba diefes jede Erflärung über die Eriftenz einer Thate 
fache , welche dem Gefragten felbft zugefchrieben wird, 
in fich begreifet. Zweytens mürde die Ausfage 
des Inculpaten, in wie fern fie zu feinem Nachtheile 
gereichet, eben fo viel Glauben verdienen, wenn mau 
fie auch als ein Zeugniß anfehen müßte. Denn die 
Glaubwürdigkeit des Geftändniffes beruher ja haupt 
fachlich auf der Vermuthung, daß Niemand zu feis 
nem Schaden etwas erdichten werde. 


) Grolman, Grundſ. ——— 4. — 


/ 
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u. Kleinfhrod, Ardiv des Eriminalregts; B. 4 

St. 4. ©, 113. fi | 
5) Arhiv.des Criminalrechts, B. 3. St.1. &. 45. 
2 A. a. * $. 637. 


6. 328. 

Ich ALomme zur zweyten Unterſuchung, ob 
nach dem poſitiven Rechte der bemerkte Einfluß des 
Geſtaͤndniſſes auf die Gewißheit des Thatbeſtandes 
auch geltend ſey? - Daß ein vollkommenes Geſtaͤnd⸗ 
niß in den poſitiven Geſetzen im Allgemeinen als ein 
zureichender Entſcheidungsgrund angeſehen und der 
Ueberführung an die Seite gefegt werbe, hat feinen 
Zweifel. Auch Hoffe ih, folches $. 208. bis 222. 
erwieſen zu haben. Es wird alſo bloß noch darauf 
ankommen, ob die Geſetze, in Anſehung des That» 
beſtandes der Verbrechen, von dieſer allgemeinen Ne» 


gel eine Ausnahme enthalten? Dies behaupten ans ⸗ 


gefehene Eriminaliften. Wir wollen fehen, mit wel 
chem Grunde. In den Römifchen und Deutfchen 
Gefegen habe ich Feine Epur davon gefunden, Man 
beziehet fih auf die L. 1. $. 24. und L.5. 6. 2.D. 
de SCto Silaniano. Das erfte Gefeg enthält die 
Hauptſt lle. Hier ſagt Ulpian: Item illud feien- 
dum, rifi'conftet, aliqiiem effe occifum, non 
haberı de Frmilia quaeftionem. Liquere 
igitur debet,fcelere interemtum, ut Senatus- 
confulto locus fit. Nach dieſer Vorfchrift follen 
die Eclaven’ eines Herren, deſſen Ermordung ih 
Frage iſt, nicht eher zur Tortur gebracht werden, als 
bis die Toͤdtung in Gewißheit geſetzt worden · Es 
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Bezieher fich diefelbe auf die Gemohriheit, in dem 
Falle die Sclaven, auch ohne allen Verdacht, bloß 
besiegen der Tortur zu unterwerwerfen, um fie zu 
einem wahrhaften Zeugniffe zu .nöthigen, und bes 
ſtimmt, daß diefe Verfahrungsart wenigftens nicht 
ohne die Gewißheit der Toͤdtung des — * 
haben ſolle. 


Hommel, Difp. An et quatenus certitudo corporis | 
delicti in proc. crim. neceflaria fit. $.13. 


$. 330. 

Eben fo handelt der 6te und 35ſte Artikel der 
PGO. von der Zulaͤſſigkeit der Tortur gegen ver 
dächtige Perfonen, In dem erftern heißt es: Dazu 
fol auch jeder Richter, in diefen. großen 
Sachen vor der peinliden Frage, foviel 
möglih und nad) Geftalt und Gelegenheit 
einer jeden Sache befhehen fann, fi er— 
fundigen und fleißig Nadhfragens haben, 
ob die Mifferbat, darum der angenommen 
berüchtiget und verdacht, auch befhehen 
fen oder nicht, wie bernad in diefer un« 
fer Ordnung ferner erfunden wird. Alſo 
vor ber peinlichen Frage und zur Begründung ders 
felben , foll erörtert werden , ob die in Unterſuchung 
befangene That wirklich gefchehen ſey. Es ift uner« 
klaͤrbar, wie man durch dergleichen Worfchriften den‘ 
Sag, als müffe, auch bey dem vollfommenen Ge« 
ftändniffe eines Inculpaten, der Thatbeftand der Ver⸗ 
bredyen noch befonders vollfommen dargethan werden, 
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zu beweiſen ſich vornehmen koͤnnen. Da in denſel⸗ 
ben die Frage uͤber die Statthaftigkeit der Tortur iſt, 
und dieſe den Mangel bes Geſtaͤndniſſes vorausſetzt, 
ſo liegt hier ein ganz anderer Fall zum Grunde. 


$. 331. 


Etwas ſcheinbarer find die Vorſchriften des 147. 
und 149. Art. in der PGO. In dem erſten wird | 
ber Fall angenommen, daß Jemand den Andern vers 
legt habe, auch diefer darauf geftorben ſey, jedoch 
es deswegen zweifelhaft bleibe, ob der Tod eine Fol⸗ 
ge der Verlegung ſey, weil berfelbe erft einige Zeit 
nachher erfolgt wäre. Es wird alfo angenommen, 
daß die Todesurſache ungewiß fey. Iſt dieſes, ſo 
kann auch derjenige, welcher den Verſtorbenen ver⸗ 
letzte, die Sache nicht entſcheiden, und wenn er den⸗ 
noch behaupten ſollte, daß er den Verſtorbenen getoͤd⸗ 
set habe, fo wuͤrde fein Geſtaͤndniß unzureichend feyn, 
weil es auf feinem fichern Grunde berubee und une 

wahrſcheinlich iſt. Es iſt daher des Geftändniffes 
in dem Artikel wiederum nicht gedacht, ſondern ver⸗ 
ordnet, ‚daß die Aerzte die Wunden befichtigen und 
Zeugen über das Verhalten des Verlegten nach der 
Verwundung abgehöret werden follen, Hier kann 


allſo das Geſtaͤndniß, ſchon feinen Gehalte nach, gar 


nicht in Betrachtung kommen. Gleichwohl ſoll der 
Artikel beweiſen, daß bey einem vollkomme⸗— 
nen Geſtaͤndniſſe noch ein befondereer Beweis 
des Tharbeflandes zu führen fey, 
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Der 149. Artikel beſtimmt zwar im Allgemein 
nen, daß der Richter bey der Unterfuchung einer Toͤd⸗ 
tung den todten Körper beſichtigen laſſen folle, es 
wird aber auch als Urſache beygefügt, damit wegen 
der tödelichen Verwundung deflö weniger ein Zmeifel 
entſtehe. Auch diefe Vorſchrift beweiſet keine Aus⸗ 
nahme von der dem Geſtaͤndniſſe beygelegten Wir⸗ 
kung. Erſtens ſetzt in der Regel die Beurtheilung 
des Thatbeftandes einer Toͤdtung Sachkenntniſſe der 
Aerzte und eine medicinifche Unterfuchung des todten 
Körpets voraus, und es’ kann felten der Verletzende 
darüber eine Hinlängliche Auskunft geben, Daher if 
die Verordnung in Anfehung dieſes Verbrechens ver 
Sache ganz angemeffen, aber auch bloß auf den Fall 
einer Tödtung einzufchränfen. In andern Unterfus 
ungen, wo die Inculpaten von dem Tharbeflande 
der in Frage befangenen Verbrechen vollkommene Wife 
ſenſchaft haben Fünnen, fällt der Grund und mithin 
auch die Anwendung der Vorſchrift weg. Zwey⸗ 
tens iſt in dem Artikel abermals des Geſtaͤndniſſes 
nicht gedacht und die Vorſchrift bezweckt eine allge⸗ 
meine Vorſicht, in Anſehung der erforderlichen Ge⸗ 
wißheit des Thatbeſtandes, damit die Unterſuchung 
auf jeden Fall, das Geſtaͤndniß moͤge erſolgen oder 
nicht; ferner vollklommen oder mangelhaft ſeyn, ge⸗ 
decket werde. | 


9 333. | 
Die Churfächfifchen Rechtslehrer berufen ſich Haupt- 
ſaͤchlich auf den Befehl vom 5, Januar 1579 *). Ir 
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demſelben wird das Verfahren in dem Unterſuchungs⸗ 
proceſſe uͤberhaupt naͤher beſtimmt und am Ende ge⸗ 
ſagt, daß die erkannten Strafen gebuͤhrlich vollſtre⸗ 
cket werden ſollten, mit dem Zuſatze: je doch daß 
man ſich in alle Wege, zuvor und ehe 
dann die Strafe ergehet, eigentlid er» 
£undige und gewiß fey, daß auch die That 
und Mißhandlung, damit der Verbrecher 
befhuldigt und darum er beftraft werden 
foll, wirklich gefhehen. Hier iſt zuforderft 
niche unbemerkt zu laffen, daß nicht eingeftandene 
Verbrechen, fondern folche angenommen werden, des 
‚zen Jemand bloß befchuldiget worben iſt. Alfo ſchei⸗ 
net der Gefeggeber den Fall des erfolgten Geftändnife 

fes nicht voraus zu fegen. 
Aber autch davon abgefehen, fo ift in dieſem 
Gefege bloß im Allgemeinen gefagt, bevor an es 
manden die Strafe eines Verbrechens vollzogen würe 
de, folle gewiß ſeyn, daß daffelbe geſchehen fey. 
Nun giebt es aber, nad) andern gefeglihen Vor⸗ 
ſchriften, in Eriminalfahen drey Erfenntnißquellen 
und dreyerley Gruͤnde, durch welche eine That ge⸗ 
wiß werden kann, naͤmlich die eigene Einſicht des 
Richters, das Geſtaͤndniß und den Beweis, und es 
iſt in der Verordnung nicht beſtimmt, daß die That 
nicht durch das Geſtaͤndniß oder bey demſelben noch 
außerdem auch durch die Beweisfuͤhrung in Gewiß⸗ 
heit geſetzt ſeyn ſolle. Ich kann mich daher nicht 
uͤberzeugen, daß dieſes Geſetz das Geſtaͤndniß, als 
eine hinreichende Erkenntnißquelle zur Gewißheit 
| des 
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des Thatbeſtandes, verwerflich mache. Um dies 
anzunehmen, muͤßten ausdruͤckliche und ganz deutli⸗ 
che Worte in den Geſetzen enthalten ſeyn, da andere 
Geſetze dem Geſtaͤndniſſe im Allgemeinen ganz be— 
ſtimmt eben die Wirkung beylegen, als dem Bewei- 
ſe. Ja es wird daſſelbe gewoͤhnlich als eine befon. 
‚dere und vorzüglicdye Art bes Beweiſes angefehen, 

*) In Cod. Aug. T.i. p. 1047. | 
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Die übrigen Churſaͤchſiſchen Geſetze, welche ei« 
ne Ausnahme von der Wirffamfeit des Geftändnife 
fes, in Anfehung des Tharbeftandes, enthalten fol« 
fen, find noch weniger zweifelhaft. Die Erledi- 
gung der Sandesgebrehen vom 23. April 1612, *) 
verordnet zwar ebenfalls in dem Titel von Juſtitien⸗ 
ſachen $.5. daß zuförderft jedesmal fleißi- 
ge Erfundigung über das Corpus deli- 
Ai. eingezogen werden folle, allein unmittel 
bar vorher ift davon die Rebe, daB wider Jeman⸗ 
den nicht ohne Hinlänglichen Verdacht mit ber Inqui⸗ 
. fition verfahren werden möge, und eben darum wird 
die vorläufige Erörterung des Corporis delidi eins 
gefchärft. Wer fiehet alfo nicht, daß hier weder das 
Geftändniß vorausgefegt, no von der Beſtimmung 
einer Strafe, nach vorhergehendem Geftändniffe ger 
handele werde? Was ferner die ganz allgemeine 
Vorſchrift, welche in dem tem $. des Generalis, 
wegen des Verfahrens in Unterfuchungsfachen, vom 
‘30, April 1783. vorfommt, und die 33fte Chur⸗ 

DD 


* 
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ſachſiſche Conſtitution in dem ten Theile betrifft, fo 
habe ich beyde Gefege und mie fie verflanden wer« 
den müffen, $. 21ı und 222. ſchon bemeifet. - 

*) Sn Cod, Aug. T. ı. P. 174. 
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Es fihränfen nun aber bie pofitiven Gefege 
nicht nur die dem Geftändniffe im Allgemeinen bey» 
gelegte Wirfung, in Anfehung bes Thatbeſtandes, 
nicht ein, ſondern es wird auch biefelbe durd) bie 
Analogie noch befonders beftätigee. Da man an 
nimmt, daß das Geftändniß eines Juculpaten zus 
“reiche, die Gewißheit des Urhebers und ber zur 
Strafzutechnung erforderlichen Thatfachen zu begruͤn⸗ 
‚ben, fo würde die Theorie fich offenbar widerfprechen, 
wenn man bemfelben, in Anfehung des Thatbeftandes, 
welcher nicht wichtiger ift, als jene Gegenftände einer 
Unterfuhung, nicht eben die Kraft beylegen wollte, 

Auch paflen alle vie Gründe, aus welchen man 
es bedenklich finder, die Gewißheit des Thatbeſtan⸗ 
des auf ein Geftändniß zu bauen, auch auf die bey« 
den andern Hauptgegenſtaͤnde einer Unterfuchung. 
Kann nicht in dem Falle, wenn man einen fodten 
Körper entdeckt, ber toͤdtliche Wunden an fi) hat, 
eben ſowohl Jemand, der feines Lebens überdrüßig 
iſt, ſich faͤlſchlich als Mörder angeben, wie man in 
andern Fällen befürchtet, daß Jemand die Eriftenz 
des todten Körpers erdichten Fönne ? 

Ferner giebt es eine folche Analogie bey der Aus- 
mittelung des Thatbeftandes ſelbſt. Es ift ſchon an- 
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geführet worden, daß zumeilen die Tobesftrafe von _ 
der Abfiche, mit der z. B. ein Dieb fi) bewaffnete 
und bewaffnet einſtieg, oder Jemand ſich einer Weibs⸗ 
perſon bemaͤchtigte, abhaͤnge, und dieſe dann zu dem 
Thatbeſtande der Verbrechen mit gehöre. Ob nun 
gleich die Gewißheit dergleihen Abſichten ganz auf 
dem Geftändniffe beruhet, fo träge man doch Fein Be« 
benfen, fie fir hinreichend anzufehen. Aus eben 
dem Grunde, aus welchem man hier das Geftändniß 
für hinreichend anfiehet, muß man es auch analo« 
giſch bey andern Theilen des Tparbeftantes dafür gel 
sen laſſen. 


©. Gemwißheit des Thatbeftandes durch den Beweis, 
a. Zeugenbemweis. 
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Daß aus Zeugniffen eine hinlaͤngliche Gewißheie | 

des Tharbeftandes entftehe, wird nicht in Zweifel ges 
gogen. Ich werde daher bloß bie Beweiskraft ber« 
ſelben, in Beziehung auf diefe Lehre, näher zu bes 
flimmen fuhen. Es kommt bier zuförderft die Eins 
theilung der Zeugniffe, deren $. 237. gedacht wor« 
den, in Betrachtung. Da die zu dem Tharbeflande 
erforderlichen Umftände oft das Urtheil Eunftverftän« 
diger Perfonen vorausfegen, und dann aud) Sachkun— 
dige als Zeugen abgehöret werden müffen, fo find die 
Zeugniffe,, auf welchen die Gewißheit des Thatbeftan« - 
des beruhet, theils rationale, theils factifche. Unter 
jenen verftehe ich folche, welche Vernunftwahrbeiten 
Ind Refultate von wiſſenſchaftlichen und andern in die 
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Sache einfchlagenden Eroͤrterungen enthalten. Dieſe 
aber betreffen bloß Thatſachen, welche der als Zeuge 
befragte Menfch wahrgenommen hat, 
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Durch factiſche Zeugniſſe wird der Tharbeftand 
eines gefährlichen Diebftapls und des Raubes erwies ” 
fen, wenn Zeugen ausfagen, daß fie gefeben, wie die 
Sneulpaten mit Waffen eingeftiegen, oder den Beflohls 
nen, der fid) ihnen widerfegte, geſchlagen und gebune 
ben, oder Jemanden ſogleich mit Gewalt überfallen 
und ihm das Geinige auf diefe Art genommen har 
ben. Eben folche Zeugniffe laffen ſich in Anſehung 
der Nothzucht und Entführung denken. Desgleichen 
reichen factiiche Zeugniffe zur Erörterung des Thate 
beftandes ber Brandftiftung zu, wenn die Zeugen 
gefehen haben, daß diejenige Sache, welche ver In⸗ 
eulpat in Brand fegen wollen, wirklich gebrannt has 
be. a es giebt Fälle, wo durch den Zeugenbeweis 
ber Tharbeftand der Toͤdtung in hinlaͤngliche Gewiß⸗ 
beit gefege wird. Kleinfchrod bemerkt für diefe 
Meinung das Beyfpiel, da mehrere Menfchen gefe« 
ben haben, wie der Inculpat jemanden, weldyer zu 
der Zeit noch fprad), ober auf eine andere Art ſich chä« - 
tig bewies und ſichere Zeichen des Lebens von fich gab, 
den Kopf abgefchnitten oder ing Waffer geworfen habe, 
und eben diefer nachher todt aus demſelben heraus ge« 
jogen'rworden fey *), | 

Die Verbrechen, deren Tparbeftand durch ratio« 
nale Zeugniffe erwiefen wird, find in der Kegel der 
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‚ gemeine Diebſtahl, wenn Sachen entwendet worden, 
die keinen beſtimmten Werth haben, Muͤnzverbrechen, 
körperliche Verletzungen und die Toͤdtung. Zuweilen 
gehoͤret auch die Nothzucht und das Duell, wenn 
Jemand dabey beſchaͤdiget worden, zu dieſer Arc der 
Verbrechen. Hier beſtehen die rationalen Zeugniſſe 
in dem Gutachten der Taratoren über ben Werth der 
geftohlnen Sachen, in dem Gutachten ber Muͤnzguar⸗ 
deins über die Unächrheit der entdeckten Münzforten, 
und in dem Urtheile der Aerzte über die Art und bie 
Folgen der Förperlihen Verlegungen und die Todes» 
urfache. | 


r 
*) Archiv des Criminnalrechts, B.6. St. 1. ©. 10.fe 
Aehnliche Fälle bemerkfer Winkler, Handbuch des 
Saͤchſ. peint. Procefles, Leipz. 1802. $. 121. 
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Die Glaubwürdigkeit der Zeugen har der Richter 
fo, mie fonft, zu prüfen und zu beurtheilen.. Nur 
kommen in Anfehung der rationalen Zeugniffe einige, 
Ausnahmen vor, die in der Natur der Sache ges 
gründer find. In der Regel wirb babey auf bie per« 
fonlihen Eigenſchaften der Zeugen und die Art ihrer 
Ausfagen, befonders aber auf die Gründe gefehen, 
welche diefelben für ihre Ueberzeugung anführen. Es 
ſollten daher auch jedesmal bie Renntniffe eines, als 
Zeugen, abzuhörenden Sachverſtaͤndigen und bie 
Gruͤndlichkeit des gegebenen Gutachtens einer befon« 
dern Prüfung unterworfen werben. Wenn aber 1) 
Sachverſtaͤndige von dem Staate fhon dafür anerfannt 
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und wenigſtens unter öffentlicher Autoritaͤt für tuͤchtig 
zur Ausübung ihrer Kunft erfläret worden find, fo; 
darf der Richter, ohne weitere Unterfuchung , fi da⸗ 
bey beruhigen. Ich fage, er dürfe es daben bewen⸗ 
den laſſen. Denn es hat fein Bedenfen, daß der» 
felbe, fo wie der Iinculpat und in deffen Mahmen der 
Defenfor , wider einen Arzt und einen jeden andern 
Kunftverftändigen, wenn diefer durch feine Arbeiten 
die öffentlichen Zeugniffe feiner Tüchtigkeit verdächtig 
gemacht bat, Ausftelungen machen und deſſen Ge— 
ſchicklichkeit in Zweifel ziehen fonme. Es kommt da⸗ 
zu, daß in Anfehung der Eadjverftändigen der Nic) 
ter eine größere Wahl habe, als bey andern Zeugen. 
Zu einem factifchen Zeugen kann nur derjenige ge— 
braucht werben, welcher vie zu erweifenden Ihatfa= 
chen zufällig wahrgenommen bat. Kin rationales 
Zeugniß kann aber Jeder ablegen, der die einſchla⸗ 
genden Sachkenntniſſe befigt, | 
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Eine andere Ausnahme betrifft 2) bie richter⸗ 
liche Prüfung des Gutachtens eines Sachverſtaͤn⸗ 
digen, Es iſt keinem Zweifel unterworfen, daß 
ber Richter die Gruͤndlichkeit deſſelben ebenfalls eroͤr⸗ 
tern müffe *). Gleichwie ein Zeuge, welcher gar Fels 
ne oder unzureichende Gründe feiner Wiflenfchaft von 
einer Sache angiebt, verdächtig wird , fo verlieret 
auch) das Gutachten des Kunftverfländigen feine 
Blaubwürbigfeit, wenn es durch gar feine oder durch 
ſchlechte Gründe unterſtuͤtzt ift. Es entftehet alfo die 
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Frage: in wie fern dem Richter über die Beſchaffen⸗ 


beit und-Zuverläffigkeit des Gutachtens eines Sach. | | 


> verfländigen ein Urtheil zufomme? Darf er wohl, 
wenn er, felbft medicinifche Kenntniſſe befigt ober eine 
andere: Kunft, welche. in das Gutachten einſchlaͤgt, 
verftehet, über die Kichtigfeit des Gutachtens entfchei« Ä 
ben und etwas anderes annehmen, als diefes? Diefe 
Srage ift fchlechterdings zu verneinen. Denn das 
Geſetz, welches dem Kichter auferlegt, über gewiſſe 
Erörterungen fachkundige Perfonen zu fragen, ver⸗ 
bietet demfelben auch, über das Urtheil einer folchen 
Derfon zu entfcheiden und davon aus Gründen 
der Kunft abzugeben. Wuͤrde der Richter für fü. 
big gehalten, denjenigen Umftand zu erörtern, über 
welchen ee Sachverftändige fragen mußte, fo ‚häften 
Die Geſetze des Letztern Befragung nicht vorgefihries 
ben, Es gebührer daher den Urthelsverfaſſern nicht, 
nach eigenem Gucbefinden, von einem mebicinifchen 
Gutachten abzugeben ?). Denn. die Gefege verweiſen 
fie in allen Fällen, wo die Entfcheidung der Rechts⸗ 
frage von mebiciniichen Gruntfägen abhängt, an das 
Urtheil der Aerzte ). 


a) Ueber die Glaubwuͤrdigkeit der Mebdicinalberichte 
in peinl. Rechtshändeln, Berlin 1780. _ 


“3) Carpzov, Prad. nov. rer. crim. q. 26. n. 24. 
fegg. 
#) L. 1. pr. D. de infpic. ventr. L.6. C. de re milit. 
C. 12. u. 18. X. de homicid. PGO. Art. 147. 
und 149. und das Churſaͤchſiſche Mandat wider Tu: 
mult und Aufruhr v. 1791. nebft einem Reſcripte 

v. 8. April 1797. ‚ 
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Diefer Brundfag bedarf jedoch noch einer nähern 
Beltimmung. Ich habe meine Behauptung darauf 
eingefchränfer, daß der Richter bloß aus Grün- 
den der Kunft das YButachten eines Sachverftän- 
digen nicht verwerfen dürfe Die Urtheile der 
Kunftverftändigen koͤnnen aus verfchiedenen Urſachen 
verdaͤchtig werden. Es hat erſtens keinen Zweifel, 
daß ein Gutachten, ohne alle Gründe, eben fo mes 
nig Glauben verdiene, als ein anderes Zeugniß von 
der Art *). Ein folches Gutachten kann alfo der Rich» 
ter allerdings verwerfen. Sind. aber von dem Sach⸗ 
verftändigen bie Gründe feines Urtheils zugleich an- 
gegeben worden, fo fommt es barauf an, ob biefe 
einzig und allein aus feiner Kunſt entlehnet find, oder 
zugleich auf andern Thatſachen, über deren Einfluß 
ein bloßer Rechtsgelehrter eben ſowohl urtheilen Eann, - 
beruhen. Denn man nimmt an, daß z. B. ein Arzt 
ober ein ganzes medicinifche Collegium bey Abfaffung ' 
‘ eines Vifi reperti eben fowohl auf die ganze Ge— 
fhichte des Verbrechens , als auf die aus der Be» 
fihtigung fid) ergebenden koͤrperlichen Verlegungen 
Rückficht nehmen koͤnne, und theilt demfelben aus ber 
Urfache die ganzen in ber Sache verhandelten Crimi« 
nalacten mit *). Ueber die Gültigkeit. der Gründe 
der leiztern Art dürfte dem Richter ebenfalls ein ent« 
feheidendes Urtheil zuftehen ?). Sind hingegen bie 
Gruͤnde des Gutachtens eines Sachverftändigen allein 
aus dem Innern feiner Kunft und feiner Erfahrung 
geſchoͤpft, fo har der Richter zwar ebenfalls das Recht, 
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nad den Grundfägen der gerichtlichen Arzneywiſſen⸗ 
ſchaft, diefelben zu prüfen und ihre Aechtheit in Zwei⸗ 
fel zu ziehen, er darf aber, aus dem bereits anges 
führten Urfachen, fie nicht eigenmächtig verwerfen. 
Das würde auf jeden Fall eine ungebührliche Anma⸗ 
Bung ſeyn. Die weitern Verfügungen des Richters 
befteben, er mag nun über die Gültigkeit eines fol 
chen Gutachtens ganz entfcheiden , oder wider felbige 
bloß Einwendungen machen können, allein barinne, 
daß er über das angefochtene Gutachten ein neues 
Gutachten eines oder mehrerer Sadjverftändigen und 
wo moͤglich foldher, die eine vorzügliche Auctorität 
haben, z. B. eines ganzen Collegiums, zu erlangen 
ſuche *). | 

a) Kleinſchrod, Ardhiv des Eriminalrehts, DB. 5. 
St. 3. ©. 24. ff. 

b) Ebenderf, a. a. D. ©.ı7. Quistorp, Grund: 
fäße des Deutſchen peinl. Rechts, $. 605. und E. 
Platner, Prog. An collegiis medicorum non 
liceat, ultra corpus delicti pranuntiare. Lipf. 1800. 


6) Carpzov. Pra&. nov. rer. crim. q. 26. n. 49, ſeqq. 
Pufendorf. Obfervat. iur. univerf. T.2. obf. 105. 


d) Kleinſchrod, aa. O. ©. 31. ff. 
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Es fommt barauf mehr an, als es beym erften 
Anblicke ſcheinet, ob der Richter ein Gutachten bloß 
prüfen und Zmeifel dagegen machen, oder über die 
Güftigfeit deſſelben zugleich entfcheiden könne, Darf 
derfelbe das legtere thun, fo Fann auf das verworfene 
Butachten eben fo wenig ein freyfprechendes, als ein 
verbammendes Urtheil gebauet werden, fondern es ift 
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dazu ſchlechterdings ein neues Gutachten nöthig, Im 
erfien Falle aber, da das richterliche Amt ſich bloß 
auf Einwendungen wider ein Qutachren erſtreckt, kann 
daſſelbe allerdings noch zu einer rechtlichen Entfchei- 
dung dienen, Diefe Bemerfung hat einen Einfluß -auf 
die Beantwortung ber Frage: Welche Meinung zu 
befolgen fey, wenn die Gutachten der Aerzte einander 
widerfprechen? Beruhet die Verfchiedenheit der Mei- 
nung unter Sachverſtaͤndigen bloß auf den Gründen 
der Kunft, fo bleibt die Sache für den Richter zwei⸗ 
felhaft,, wenn auch ein -Sachuerftändiger noch fo ges 
wiß von der Unftatthaftigfeit der. Meinung des ans 
dern Sachverftändigen überzeugt feyn follte. Denn 
in dem Falle liegt die Entfcheidung , weiches Gutad)« 
ten das-richtigere fen, außer den Grenzen bes rich“ 
terlihen Amtes. Im Zweifel wird alfo diejenige 
Meinung dem rechtlichen Urtheile zum Grunde gelegt, 
welche am wenigften gefährlich zu ſeyn ſcheinet. Und 
dafür hat man in der Regel wiederum diejenige an« 
zufehen, welche den Inculpaten begünftiger *). Iſt 
aber der Richter befugt, einem Gutachten die Guͤltig⸗ 
feit abzufprechen, da es durch gar Feine oder folche 
Gründe unterftügt wird ; die in die Kunſt des gefrag- 
ten Eachverftändigen nicht einſchlagen und als unzu⸗ 
reichende erfcheinen, fo fann ich der Meinung, als ob 
bey einer Verfchiedenheit der Gutachten das gelindere 
befolgt werden müfle, nicht beytreten. Denn übers ⸗ 
zeugt fi) der Kichter von ber Unguͤltigkeit des Gut⸗ 
achtens eines Sachverſtaͤndigen vollkommen, und es. 
kann ſein Urtheil in der Sache den Ausſchlag geben, 
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fo ift es pflichtwibrig , darauf dennoch eine rechtliche 
Entjcheidung zu gründen °).. Wir wollen uns fol- 
gendeg Beyſpiel denken: Ein Phyſikus ftelle über, 
"pie Toͤdtlichkeit einer Verlegung ein Gutachten aus, 
- und verneinet darinne die Toͤdtlichkeit derfelben, füh- 
ret aber dafiir actenwidrige und foldye Gruͤnde an, 
deren Unzulänglichfeit, auch ohne medicinifche Kennt» 
niffe, beurtheilet werben fann‘), Der Richter über- 
zeugt ſich davon und erbittet ſich über die Sache bey 
einer -medicinifchen. Facultät ein anderes Gutachten. 
Diefes erfolgt, und es wird in demfelben das Urrheil 

niche nur ebenfalls und aus Gründen, bie ſich wie⸗ 
derum zur richterlichen Eognition qualificiren, verwor- 
fen, ſondern aud) die in Frage befangene Verlegung 
aus medicinifchen Gründen für töbtlih erkläre. In 
 piefem Falle konnte nun der Grundfag, daß bey ei» 
ner Verſchiedenheit der Meinungen fadhverftändiger 
Perfonen die gelindere zu befolgen fey, keine Anwen» 
dung leiden. Denn die gelindere Meinung ift von 
dem Michter felbft für grundlos anerfannt worden. 
"Sie verdienet alfo fein Abfehen, Und wollte man 
dennoch. darauf die Freyſprechung eines Inculpaten 
bauen , fo würde diefelbe eben fo grundlos feyn, und 
der Richter noch dazu wiſſentlich ein ſolches Urtheil 
fprechen. Wie oft gefchiehet es nicht, daß verbädh. 
tige- Zeugen, z. B. nahe Verwandte oder Mitfchul- 
Dige, ausfagen, der Inculpat fey diefelbe Nacht, wo 
er gefioplen oder ein anderes Verbrechen in einer 
Entfernung von mehrern Meilen begangen haben foll, 
nicht ans feinem Bette und nicht von ihrer Eeite 
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gefommen? Treten nun in den Falle andere unver⸗ 
daͤchtige Zeugen auf, die verfichern, daß fie den In⸗ 
eulpaten an dem Orte des Verbrechens gefehen und 
bey der That ertappt haben, fo würde derfelbe, un« 
beichadet der erften Zeugniffe, dennoch verurtheit wer⸗ 
ben. Eben das mwürde-flatt finden, wenn bey ver 
Unterfuchung einer Todtung der Inculpat Zeugen 
aufftellee, die in Anfehung ihrer Perfon zwar unver⸗ 
daͤchtig wären, aber für ihre Behauptung, daß der 
Inculpat den Gerödteren nicht verlegt habe, entweder 
gar feinen Grund, oder bloß ben anführten, daß fie 
bemerket hätten, wie ein Dritter dem Gerödteten ges 
ſchlagen und Inculpat dabey bloß zugefehen habe, da - 
fie doch von dem Orte fo entfernt geweſen find, und 
überdies der Worfall in einer foldhen Abenddaͤmme⸗ 
rung gefchehen ift, daß nıan ihren Augen die Kraft 
nicht zutrauen Fann. Gleichwie nun foldye Zeugniffe, 
wenn andere ganz glaubwürdige Zeugniffe ihnen mis 
berfprechen , die Entfcheidung nicht zweifelhaft machen 
und ein freyfprechendes Urtheil nicht begründen koͤn⸗ 
nen, fo darf auch auf das Gutachten eines Sachver⸗ 
fländigen von gleicher Befchaffenheit, welches weiter 
nichts als ein rationales Zeugniß ift, und deffen Wir⸗ 
fung auf den Beweis nad) eben ven Grundfägen beur. 
theilet werden muß, ein rechtliches Erkenntniß * 
gebauet werben. 


a) L. 10. $.ı. D. de reb. dub. L. 192. D. de R.I. 
Wernher. P.3. obf.13. Hommel. Rhapf. Obſ. 
270. Leyfer. fpec. 598. med. 21. und Biener. 
Progr. de fide iudiciali circa corporis delisti eerti- 

‚ sudinem in diffenfionibus protocolli iudicialis er vifi 
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reperti fecantiumque inter fe, nec non vifi reperti 
aut unius alteriusve fecantis et facultatis medicae 
recte aeftimanda. Lipf. 1800. 


5) Auf diefe Arc laffen fih die verfchiedenen Meinun: 
gen über diefe Frage vielleicht vereinigen. Siehe 
Kreis. Comment. in C. C.C. ar. 147. und Hom- 
mel. Diſp. de lerhalitare vulnerum er infpettione 
cadaveris poft hominem occifum, Lipf. 1749. 4 


c) Die Gründe des Gutachtens koͤnnen ſich z. B. un⸗ 
ter andern auf die Zeit und den Ort, wenn und 
wo die Verletzung geſchehen, oder der todte Koͤrper 
gefunden worden, ingleichen auf das Verhalten der 
Verletzten nachher beziehen. Auch gehoͤret hierher 
der Fall, wenn der Phyſikus deswegen eine Wun— 
de fuͤr toͤdtlich nicht erklaͤret, weil ſie den Tod erſt 
mittelbar verurſacht haͤtte, oder die Heilung derſel⸗ 

ben moͤglich geweſen wäre. $. 137.ff. u. 154. ff» 


$: 342. 


Die bey dem -Gebrauche der rationalen Zeug⸗ 
niffe, in Beziehung auf ihre Glaubwürbigfeit, vors 
Fommenden Eigenthümlichkeiten betreffen 3) die Vers 
epdung der Sachverſtaͤndigen. Diefe wird dann nicht 
erfordert, wenn der Sachverfländige, als folcher, 
fhon in einem öffentlichen Amte, zu welchem er ver 
pflichter ift, ſtehet und die Gewiſſenhaftigkeit feines 
Zeugniffes oder Gutachtens noch zu feinen Amtspflich 
ten geböret *). Da man biefes allgemein annimmt, 
fo muß man es auch als hinreichend anfehen, wenn 
Aerzte bey: ihrer Promotion zu dergleichen Handlun- 
gen ausdrüclid mit verendet worden find), Es 
werden in der Regel die zu Ausübung ihrer Kunft 
bereits verpflichteten Aerzte und Chirurge nicht eine 
mal genörhiger, ihre ausgeftellten Gutachten zu be« 
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ſchwoͤren. Bloß dann pflege ſolches zu gefchehen, 
wenn fie in einem andern Sande in Pflicht genommen 
worden find °), ober fie wegen der Toͤdtlichkeit einer 
Verlegung ein Gutachten zu geben haben °). Syn 
Churſachſen follen auch in dem legten Falle die Aerz⸗ 
te und Chirurge, welche von einer Obrigkeit zu der» 
gleichen Handlungen im Allgemeinen verpflichtet wor⸗ 
den find, zu den Gutachten nicht befonders vereydet 
werden %. ben .bas gilt, wenn ein Gutachten über 
die Verfälfhung der Caſſenbillets von dem bey der. 
Hauptauswechslungscaffe in. Dresden angeftellcen 
Buchhalter, ober von einem andern Officianten dies 
fer Eaffe erfordert wird), Iſt nun aber die befon« 
‚dere Mereybung eines Sachverſtaͤndigen nöthig, fo 
ſoll fie vor deffen Abhörung gefchehen, obgleich fonft 
die Zeugen in Criminalſachen nachher vereydet wer⸗ 
den), Doc) gehöret bie. vorhergehende Vereydung 
niche nothwendig zur Form der Handlung und fie. 
bleibe gültig, wenn jene nur nachher erfolger ?), 

a) Auistorp, Grundſ. des Deutſch. peint. Rechts, 

6.604. und Carpzov. Pract. nov. rer. crim, q. 26. 
n. 40. 

| bh) * mel. Difp. de lethalitate vulnerum cet. > 


Kleinihred, Archiv des Eriminalrechts, B. 5. 
Dt. 3» ®. 16 f. 

-c) Kleinfhrod, a. a. O. B.5 - ©. 2ı. und 
Winkler, Handbuch des er — Proceſſes, 
Leipz. 1802. $. 117. 

N PGO. Art. 149. Churfähf. Generale, wegen des 
Verfahrens in Unterſuchungsſachen vom 30. April 
ı783. 64 

e) Ebendaſelbſt. 

F, Edit, wegen du mit Anfange des Jahres 1804. 

| \ 
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zu emittirenden neuen Caſſenbillets ı. Zuly 1903, 
"23. n.9. | | 


g) Ss ift das ausdrücklich vorgefchrieben in der PGO. — 


Art. 149. und in dem bemerkten Churſaͤchſ. Send 
tale: von 1783. 5. 3: 
b) Boehmer. ad Carpzov, Pract. nov. rer. crim, 
gd. 26. obl. 3. Kleinſchroͤd, Archiv. des Erimi; 
nalrechts, DB. 5. St.3..©.31. fr und die Befkhei: 


dung der Dicafierien zu dem Generale, wegen des 


Verfahrens in Unterfuchungsfacdhen, vom 37. Octos 
ber 1770. ad 6.2. , . 

Yan . 
| PR pen 8. 343. j 
Es iſt noch eine 4te Bemerkung über die Glaub⸗ 


wuͤrdigkeit der rationalen Zeugniſſe übrig. Die That. 


ſache der Leberzeugung eines Menfcyen. von Etwas, 
beißt, in wie fern der Richter einen Grund feiner. 


Ueberzeugung daraus ableitet, ein Zeugniß. Derje. 
nige, welcher in dieſer Abfiche von feiner Ueberzeu⸗ 
gung dem Richter Bericht. auf Befragen erftatter, ift 
ein Zeuge. » Und die beshalb- verlangte Berichtser. 
flattung oder die Erklärung unferer Ueberzeugung in 


der Abficht, damit fie. zur Ueberzeugung des Richters 


diene, mird eine Zeugenausfage oder Ablegung des 
Zeugniffes genannt, Die Ueberzeugung, welche in 
der bemerkten Ruͤckſicht unter dem Nahmen eines 
Zeugnifles vorfomme, muß fich ferner auf eine ge« 
wiſſe Wahrnehmung gründen, und wenn das Zeug« 
niß vollgültig fern foll, auf der eigenen Wahrneh, 
mung des Zeugen beruhen. Derjenige, welcher 3.8, 
als Zeuge dem Richter feine Ueberzeugung davon, 
daß ein Inculpat das ihm bengemeffene Werbrecyen 
begangen habe, mittheilef, muß die That felbft gefe- 


LIE 


432 Zweyter Theil. 


ben haben. - Daher fordere man zur Ablegung eines 
Zeugniffes, daß der Zeuge dem Richter nicht nur 
von dem Gegenftande der Unterfuchung feine Ueber⸗ 
jeugung befannt mache, fondern aud) bie Art ange« 
be, wie er zu dieſer Weberzeugung gelangt. fey, 


Nach dieſer Anfihe kommen bey jedem Zeug» 
niffe zwey befondere Handlungen in Betrachtung: 1) 
die Handlung ber Prüfung einee Sache 'und der 
Wahrnehmung derfelben und 2) die Handlung, wo» 
durch man die aus der vorher gehenden Wahrneh⸗ 
mung und Prüfung einer Sache entftandene Ueber 
zeugung dem Richter zu erkennen giebt. Gewöhnlich 
werben beybe Handlungen nicht unterfchieden. Da 
aber bey rationalen Zeugniffen die erfte Handlung 
der Wahrnehmung einer Sache zur Ausübung einer 
Kunſt gehöret und felbft eine Kunſthandlung ift, mite 
hin leicht dabey etwas verfehen werden Fann, fo rich⸗ 
tet man auf diefelbe ebenfalls eine is Aufe 
merffamfeit, 

9 344. 

Bey factifhen Zeugniffen ift ferner die Wahre 
nehmung, auf welche fich Die Ueberzeugung der abges 
hörten Perfon gründet, gewöhnlich zufällig und noch 
felener auf eine befondere Veranlaſſung des Richters 
geſchehen. Factiſche Zeugen werden in ber Regel 
bloß über dasjenige gefragt, was fie vorher aus eige 
nem Antriebe oder ganz von ohngefähr wahrgenome 
men haben. Ganz anders verhält fid) die Sade in 
Anſehung ber rationalen Zeugniffe über den. Thatbe⸗ 

ftand 
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fland der Verbrechen. Diefe fegen in ber Regel ei» 
ne beſondere richterliche Weranlaflung voraus, auf den 
Gegenftand ber Unterfuchung zu merfen und den⸗ 
felben zu prüfen. Der Richter giebt Eachverftändi« 
gen, die außerdem ſich dazu nicht verftanden haben 
würden, deshalb einen ausdrücklichen Auftrag und 
verfchafit ihnen zugleih die Gelegenheit, den Gegen 
ftand der Unterfuhung in Augenſchein zu nehmen. 
Aud werden fie für diefe Bemühung ber ihnen aufs 
getragenen Wahrnehmung bezahlt... Darinne liege: 
der zweyte Unterſchied zwifchen ber Ablegung eines 
factifchen und rationalen Zeugniffes, 


§. 945. 

Es gehöret weiter die Handlung, wodurch fich 
Jemand die Ueberzeugung, ‚auf welche es bey einem 
Zeugnifle ankommt, verfhafler, in der Regel nicht 
zu denjenigen, welche vor Gericht unternommen mer 
den muͤſſen. Mur Die Abhörung eines Zeugen und 
die Ablegung bes Zeugniffes ift eine gerichtliche Hand⸗ 
lung. Aber aud) davon machen die rationalen Zeug« 
niffe über den Tharbeftand in gewiſſen Fällen eine 
Ausnahme, Denn zuweilen fol gerade umgekehre 
die Wahrnehmung des Gegenftandes einer Unterſu⸗ 
dung, nad) der angenommenen Meinung, gerichtlich 
gefcheben , und die Ablegung des Zeugnifles darüber 
wird außergerichelich zugelaffen. Das ift der Fall 
bey der Linterfuchung der Toͤdtlichkeit einer körperlis 
hen Verletzung durch Aerzte und Chirurge, da die 
PGO. in dem ı4yften Art, vorſchreibt, daß in der. 

| Ee 
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gleichen Faͤllen der Richter, nebſt dem Gerichtsſchrei⸗ 
ber, den Schoͤppen und einem oder mehrern Wund⸗ 
aͤrzten die Beſichtigung des todten Körpers unterneh⸗ 
‚ men ſolle. Nach dieſem Geſetze ſiehet man die Wahr⸗ 
nehmung der koͤrperlichen Verletzungen als eine ge⸗ 
richtliche Handlung an, die bey beſetzter Gerichtsbank 
vorgenommen werden muͤſſe. Das Gutachten aber, 
welches die Aerzte daruͤber zu geben haben, und wor⸗ 
inne eigentlich die Ablegung ihres Zeugniſſes beſtehet, 
wird nicht immer ſogleich dem Protocolle beygefuͤget, 
ſondern gewoͤhnlich erſt nachher ausgearbeitet und 
dann ſchriftlich abgefaßt. Und es bewendet bey jeder 
beliebigen, Art, dieſen Aufſatz dem Richter zuzuſtel— 
len und zu den Acten zu bringen. Man fordert nicht, 
Daß den Aerzten ihr Urtheil, mittelſt einer gerichtli« 
hen Abhoͤrung, befonders abgefragt und protocolliret 
werde. Das fann nicht einmal gefchehen, weil die 
Gründe, in wie fern nach dem Befunde der Sache, 
die Verletzungen toͤdtlich geweſen oder nicht, nicht 
immer, ohne ein beſonderes Nachdenken, in einem 
gehoͤrigen Zuſammenhange ſich ſogleich aufſtellen laſ⸗ 
ſen *). Hier iſt alſo die Ablegung des Zeugniſſes 
uͤber die Toͤdtlichkeit einer koͤrperlichen Verletzung kei⸗ 
ne gerichtliche Handlung. In andern Faͤllen verord⸗ 
net die PGO. gerade das Gegentheil. Es ſollen 
3: B. nad) dem 35ften Art. verftändige Frauen oder 
Hebammen eine Weibsperfon, welche wegen einer heim 
lichen Geburt und eines Kindermords in Verdacht iſt, 
an heimlichen Steten und nicht in Gegenwart 
der Gerichtsperfonen beſichtigen. Die Abhörung der 
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Hebammen und die Ablegung ihres Zeugniffes dar- _ 
über erfolget dann vor Gerichte. Webrigens pflege die _ 
Handlung der Wahrnehmung derjenigen Umftände, 
über welche die Sachverfländigen ein Gutachten geben 
ſollen, gerichtlich und außergerichtlid; zu gefcheben, je 
nachdem der Gegenftand der Unterfuchung leicht oder 
ſchwer fransportiret werben fann, aud) der Ort, wo . 
derfelbe ſich befindet, mehr oder weniger dazu geeignet 
ift, und eine große oder Eleine Strafe bevorfteher. 


*) Quistorp,. Örundf. des Deutfch. peint. Rechts, 
9. 605. 


$. 346. 


Nach dieſen Bemerkungen uͤber die Ablegung ei⸗ 
nes rationalen Zeugniſſes laͤßt ſich die Streitfrage : 
Ob auch dann das Gutachten der Aerzte glaubwuͤrdig 
und zur Verurtheilung in eine Todesſtrafe hinreichend 
ſey, wenn die Beſichtigung eines todten Koͤrpers und 
die Section ganz ohne gerichtliche Auctoritaͤt oder 
wenigſtens nicht mit Beobachtung aller Erforderniſſe 
einer gerichtlichen Handlung unternommen worden 
iſt? beſſer uͤberſehen. Einige Criminaliſten vernei« 
nen ſie ſchlechterdings und ſehen die Beſetzung der Ge⸗ 
richtsbank dabey als eine nothwendige Form der Hand⸗ 
lung an“). Andere und die mehreſten Criminaliſten 
balten dafür, daß zwar nad) Vorfchrift des 149ſten 
Art. der PGO. die Eection gerichtlich und mit allen 
Erforberniffen einer gerichtlichen Handlung gefchehen 
folle, ſolches jedoch nicht zur Form der Section gehöre 
und diefe, in Ermangelung der richterlichen Auetori⸗ 
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tät, nicht null und nichtig fen, fondern wenn fonft 
wider die Glaubwürdigkeit ber Secanten etwas nicht 
einzuwenden wäre, einen vollfommenen Beweis ma- 
en fönne?). Mach meiner Meinung fchreibt aber 
die PED. die Gegenwart der Gerichtsperfonen . bey 
Sectionen nicht einmal vor. Die Worte des 149ſten 
Art. find folgende: Und damit dann in obge- 
meldten Fällen gebührlih Ermeffung und 
Erkenntniß folder unterfhiedlihen Ver— 
wundung halb, nah dem DBegräbniß. des 
Entleibten defto minder Mangel fey, folt 
der Richter, ſammt zweyen Ehöppen, dem 
Gerichesfhreiber und einem oder mehrern 
Wundärzten, (fo man die haben und fol« 
ches gefhehen fann,) die dann zuvor dazu 
beeydiget werden follen, denſelben tod» 
ten Körper vor dem Begräbniß mir- Fleiß 
befibtigen und alte feine empfangene 
Wunden, Schläge und Würfe, wie der je» 
des erfunden und ermeffen würde, mie 
Fleiß merken und verzeichnen laffen. Der 
Hauptgegenftand diefer Worfchrife ift ohnſtreitig der 
gerichtliche Augenſchein. So wie überhaupt bey ben 
Unterfuchungen der Deliftorum facti permanen- 
tis und in allen andern Fällen, wo daju Gelegenheit 
ift, in den Gefegen die ‚gerichtlichen Beſichtigungen 
eingefchärfet werden, fo wird auch hier der Richter an⸗ 
gemwiefen, die Wunden eines angeblidy Ermordeten 
in Augenfchein zu nehmen, und weil in dem Falle ' 
eine peinlihe Strafe bevorfteher, dabey "die Gerichts» 
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banf gehörig zu befegen. Darauf gehet hauptfächlih 
das ganze Gefeg. Es wird diefes dadurch noch wahr⸗ 
fcheinlicher, wenn man erwägt, daß hier nicht von 
einer anatomifchen Zergliederung und einer vollfom« 
menen Section, fondernbloß von einer Befichtigung ber 
äußern Theile des todten Körpers die Rebe ift. Jene 
wurde damals fogar für etwas Unerlaubtes gehalten °), 
Und zu diefer waren nicht ſchlichterdings Eachverftän- 
dige nöthig. Die Außern Wunden konnten auch bie 
Gerichtsperfonen in Augenfchein nehmen. Nur der 
geößern Sicherheit wegen follte der Richter einen ober 
mehrere Wundärzte zu Hülfe nehmen, jedoch nicht 
ſchlechterdings, fo, daß etwa ohne legtere die Handlung 
nicht rechtsbeftändig wäre, fondern bloß in bem Zalle, 
wenn ein folder Sachverftändiger zu haben fey und 
folches gefchehen Fonne. Und das war zu der Zeit 
oft nicht der Fall. Denn es gab fehr felten Wunde 
ärzte und noch weniger andere. Aerzte. Es handelt 
alfo diefer Artikel ganz.offenbar nicht von den Erfore 
derniffen der Befichtigung eines todten Körpers durch 
Sachverſtaͤndige, und noch weniger von den Erforber- 
niffen ‘einer ordentlichen Section, ſondern von. bem 
gerichtlichen Augenfcheine und der Art, diefen zu uns 
ternehmen, Da nun dafelbft von ber Form einer Se 
etion gar nicht die Rede ift, wie vor Augen liegt, ſo 
kann auch nicht behauptet werben, es fen befohlen, 
daß die Section bey befegter Gerichtsbanf gefchehen 
folle. Man müßte denn den Schluß machen wollen, 
daß, weil dem Kichter zur Pflicht gemacht werde, 
bey der Befichtigung todter Körper einen Wundarzt 
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zu Hülfe zu nehmen ‚ wenn er denſelben haben koͤnne, 
»auch die Aerzte ohne die Gegenwart des Richters dieſe 
Handlung auf eine rechtsbeftändige Art nicht unters 
nehmen fönnten. Dazu dürfte aber wohl Niemand 
Luſt Haben! Der Arz kann wohl ohne die Gerichts- 
perfonen , aber nicht diefe ohne jenen koͤrperliche Ver⸗ 
letzungen beurtheilen. Und überdies ift Die Zuziehung 
des Arztes für fchlechterdings nothwendig nicht erklaͤ⸗ 
ret. Es Fönnte daher noch weniger von der Nüg« 
lichkeit des Arztes für den Richter auf die Nothwen⸗ 
digkeit des Richters für den Arzt bey der Handlung 
gefchloffen werben. 
Von der Befichtigung todter Körper durch Aerzte 
fpricht vielmehr der 14 7fte Art, der PGO., erwähnte 
aber auch mit feiner Sylbe, daß die Beſichtigung 
- tobter Körper durch) Aerzte. in Gegenwart des Rich⸗ 
"ters gefchehen ſolle. Es heißt darinne bloß, daß 
Wundärzte, wenn die Tödtlichkeit der jemanden zu⸗ 
gefügten Werlegungen zweifelhaft wäre, als Zeugen 
gebraucht werden follten. 
a) Carpzov. Prad. nov. rer. crim. q. 26. n. 52. 
Koch. Inftit. iur. erim.' 9. 722. N.3. Hommel, 
. Difp. de lethalitate vulnerum cet. $ 26. u. Klein: 
ſchrod, Archiv des Criminalrechts, B.5. St. 3. 
$. 2. ff. 
db) Berger. Eled. iur. erim p. 94. leg, Lyncker. 
Refp. 12. n.7. Beyer. ad C. C. C. art. 149. $. 16. 
Harprecht. Refp. a1. Leyler. Spec. 597..$.22. 
und fpec. 598. Wernher. P.3. obl 152: Boeh- 
mer, ad Carpzov. prad. nov. rer. crim. q. 26, 
obl.3. Quistorp, Brundf. des Deutfd. peinl. 


Rechts, Th. 2. $. 603. u. Srolman, Grundſ. 
der Criminalrechtswiſſ. $. 610. 
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e) Berſtlacher, Handbu der Deut R 
ie ec er Deutfhen m 


§. 347. 


Ehen fo find die Churfächfifchen Gefege, welche 
der Section, als einer gerichtlichen Handlung, geden⸗ 
ken, zu erklaͤren. Da die eigene Einſicht des Rich · 
ters die ſicherſte und vorzuͤglichſte Erkenntnißquelle iſt, 
und der gerichtliche Augenſchein in keinem Falle, wo 
man dazu Gelegenheit hat, unterlaſſen werden ſoll, 
auch die Gegenwart der Gerichtsperſonen bey der Se« 
ction eines todten Körpers, ohngeachtet dieſelben we⸗ 
nig ſelbſt beurtheilen koͤnnen, und ſich groͤßtentheils 
auf die Angab&h der Aerzte verlaſſen müffen , dennoch 
von großem Nugen fenn kann, fo hat man es von 
jeher dem Richter zur Pfliche gemacht, nicht nur bey 
den Unterfuchungen einer Todtung die Sectionen zu 
veranſtalten, ſondern auch dieſer Handlung ſelbſt bey⸗ 
zuwohnen, und dabey die Gerichtsbank gehoͤrig zu be⸗ 
fegen. Bloß darauf beziehen ſich bie Churſaͤchſiſchen 
Geſetze. Das Generale, wegen bes Verfadrens in 
Unterfuchungsfachen, vom 3oſten April 1783. beſiehlt 
im Allgemeinen, baß der Richter, nach Beſchaffenheit 
der Umftände und des Werbrechens, legale Sectionen 
und Befichtigungen anftellen folle, und: beftimmt über 
die Form bderfelben gar nichts. Das Generale, die 
Befichtigungen und Sectionen todter Körper , wenn 
die Beamten ſolchen ſelbſt nicht beywohnen koͤnnen, 
Hetr. vom zgten April 1755.) und der Beſehl, ei⸗ 
nige über die Beſichtigungen und Sectionen todter Koͤr⸗ 


ML 
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per entftandene Zweifel betr. vom ı aten März 1766.95) 

entfcheiden nur die Frage: Wie in Ermangelung bes 
Juſtizbeamten, , bey Sectionen die Gerichtsbank befege 
werben folle, enthalten aber davon, daß eine Section 
zu Recht nicht beftändig und nichtig feyn folle, wenn 
fie, ohne die Gegenwart der Gerichtsperfonen , ge= 
ſchehen wäre , fein Wort. Aus der Vorfchrift, daß 
der Richter den Eectionen beywohnen folle, folgt nicht 
nothwendig, daß eine Privarfection ungültig ſey. 
Der Richter hat eben ſewohl bie Pflicht, um ben 
Tharbeftand einer Branbftiftung in Gewißheit zu fe 
gen, eine Befihtigung anzuftellen. Iſt nun aber fol= 
ches nicht gefchehen, und es. haben andere Perfonen 
die dazu gehörigen Thatfachen- in Augenfchein genoma 
men, fo reichet das Zeugniß derfelben darüber dennoch 
zu. Ganz gleiche Bewandniß hat es mit der Auf« 
hebung todter Körper an dem Orte, wo fie entdecke 
werden. Auch dieſe foll gerichtlich geſchehen, und fie 
gehoͤret in Ehurfachfen .fogar zu den Handlungen ber 
hohen Gerichtsbarfeit ©). Gleichwohl ziehe Niemand 
in Zweifel, daß die. Aufhebung eines Leichnams von 
Privarperfonen ebenfalls rechtsbeftändig fey. Und es 
bat auch), bey diefer die Todesftrafe des Mörders ſtatt, 
wenn nur durch Zeugen bemwiefen werden fann, daß 
der Körper in dem Zuftande an dem angegebenen Orte 
angetroffen worden, wie er a ber Befichtigung ‚bes 
funden wird. 


#) Fortſetzung des C. A. T.I. ©. 395. 
b) Ebendaſelbſt ©. 412. 


‘e€) Koch Inftit. iur. crim, .$. 722. und Bintter; 


l 


Ef 
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— des Saͤchſ. peinl. Proceſſes, Leipz. itoꝛ. 


$. 112. 
§. 348. 

Sollte ich mich aber aud) irren und bie — 
ten Geſetze enthielten zugleich wirklich die Vorſchrift, 
daß die medicinifcyen Unterfuchungen todter Körper 
gerichtlich gefchehen möchten, fo läße ſich doch die 
Meinung, als geböre die Gegenwart bes Richters und 
die Defegung der Gerichtsbank zur Form der Hand» 
lung, und diefe fey, wenn fie von den Aerzten allein 
unternommen worden, nicht rechrsbeftändig, fondern 
null und nichtig, auf keinen Fall rechrfertigen.. Da 
die Wahrnehmung derjenigen Umſtaͤnde, über welche 
Zeugen abgehöret werden, in der Regel als eine au. 
ßergerichtliche Handlung befteher und nur die Befra- 
gung der Zeugen vor Gerichte gefcheben fell, fo wuͤr⸗ 
de diefe Vorfchrift etwas Außerordentliches enthalten. 
Dergleichen Gefege kann man auf feine Art ausseh. 
nen. Nun findet fi) in denfelben wenigftens davon 
kein Wort, daß die mebicinifdye Unterfuchung eines; 
todten Körpers, ohne die Gegenwart der Gerichtsper- 
fon, null und nichtig feyn ſolle. Wollte man dies 
alſo dennody annehmen, fo würde man, wider die 
Grundfäge der Auslegungsfunft, etwas hineintragen, 
was die Worte gar nicht enthalten. Hierzu kommt 
uoch, daß man den 149ſten Art. dr PGO. in An« 
ſehung anderer wirflidy) darinnen und ganz deutlichen 
enthaltenen Vorſchriften über die medicinifche Beſich⸗ 
tigung nicht fo erklaͤret. Es wird z. B. dafelbft 
ausdruͤcklich gefagt, daß der Richter bie adpibirten. 


* 
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Wundaͤrzte vorher vereyden ſolle. Gleichwohl 
nimmt man allgemein an, daß die mediciniſche Be» 
fihtigung nicht ungültig fey, wenn auch die Aerzte 
nicht vorher vereydet worden wären, fonbern in der 


| Folge erft die Richtigkeit ihrer Angaben eydlid bes 


ſtaͤrket hätten. $. 342. Eben fo ift es feinem Zwei⸗ 
fel unterworfen, daß bie Section, wenn fie ſchlech⸗ 
terbings zu den gerichtlichen Handlungen gehöret, 
auch von einem Criminalrichter, der in ber Sade 
Judex competens if, veranftaltee werden müffe, _ 
und außerdem, fo wie jede won einem incompetenten 
Nichter. unsernommene Handlung, null und nichtig 
fey. Und dennoch fommen die Criminaliften darinne 
überein, daß auch eine in Benfeyn eines Richters, der 
bloß die niedere Gerichtsbarkeit hat, ober der als 
Criminalrichter wenigftens nicht competene iſt, geſche⸗ 
bene Section zu Recht beftehen fönne*). Wäre al 
fo die Section als eine Privathandlung nicht beftän« 
big, fo würden dieſe Grundfäge mit ber Theorie in 
bem auffallendften Widerfpruche ftehen. 


. %#) Harbrecht. Dec. 89. n. 11. und Quistorp, 


Grundſ. des Deutſch. peint. Rechts, Th. 2. $. 603. 
Hommel. Difp. de lerhalitate vulnerum cet. $.2ı1. ’ 


$. 349. | 

Auch find die Gründe, welche bie Eriminalis 

ften für die entgegen gefegte Meinung anführen, alle 
von der Nuͤtzlichkeit der Gegenwart des Nichters bey 
Sectionen bergenommen unb greifen nicht ein “), 


‚Denn was nüglih iſt, das ſollte zwar beobachtet 
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werben, es folge aber nicht aus der Nuͤtzlichkeit eis 
nee Sache, daß eine Handlung ohne fie fchlechter-- 
dings ungültig und unfräftig fy. Es ift z. B. der 
Sache weit angemeflener und viel beilfamer, wenn 
Sachverftändige vor der Wahrnehmung und Prüs 
fung des Gegenftandes einer Unterſuchung vereydet 
werben, als wenn man fie nachher erft ihre Ausfa- 
gen endlich beftärfen läßt und dennoch fchließe man 
von ber Nüglichkeit der vorhergehenden Vereydung nicht. 
auf die Unguültigfeit der Handlung, wenn biefelbe 
verabfäumer worden iſt. Es kommt vielmehr in der⸗ 
gleichen Fällen allein darauf an, ob eine Handlung, 
ohngeachtet etwas KHeilfames dabey unterlaffen wor⸗ 
den ift, dennoch gehörig gefchehen fen und die Rich— 
tigfeie derfelben ermwiefen merden koͤnnen. Wenden 
wir dies auf die medicinifchen Unterfuchungen todter 
Körper an, fo wird mir Jeder zugeftehen, daß felbi- 
ge, auch ohne die Gegenwart ber Gerichtsperfonen, 
fehr vollftändig unternommen werden fonne. Und ver- 
fichern diefes zwey Aerzte, wider deren Glaubwuͤr⸗ 
digfeie fonft nichts einzuwenden ift, fo haben wie 
zwey Zeugen, welche volllommenen Beweis machen, 
Es bemerft zwar Kleinfhrod, daß in dem Falle 
die Aerzte, in wie fern fie die Regelmaͤßigkeit der 
Eection und ihre Aufmerkfamfeit verficherten, Zeus 
gen in ihrer eigenen Sache wären „ und. deswegen 
feinen Glauben verdienten °). Hierbey Fann ich aber 
dem von mir verehrten Criminaliften nicht beyſtim⸗ 
men. Denn haben die Aerzte eine Section als eine 
Privathandlung unternommen, fo find fie, wegen einge 


- 
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dabey gemachten Verſehens, eben ſo wenig verant⸗ 
wortlich, als andere Zeugen, die bey ihrer Abhoͤrung 


bekennen, daß ſie auf einen Umſtand, uͤber welchen 


ſie gefragt werden, nicht aufmerkſam geweſen waͤren. 
In dieſer Ruͤckſicht wuͤrden alle und jede Zeugen, in 
wie fern der Richter nach den Gruͤnden ihrer Ueber- 
zeugung und ihrer Ausfagen fragt, und diefe 3. D. 
verfichern, daß fie an einem gewiffen Orte gemefen 
wären, etwas unterfüchee, und mit ihren eigenen 


Sinnen wahrgenommen hätten, Zeugen in ihrer ei· 


genen Sache feyn. Auch die factifchen Zeugen müfe 
fen die Art ihrer Wahrnehmung und die Gründe ih» 
rer Behaupfungen-anführen. Mac) diefer Bemer⸗ 
fung würden wir auch alle factifchen Zeugen. verwer- 
fen müffen. Sie beweifer alfo zu viel und mithin gar 
nicht. Ueberdies ift die Kegelmäßigfeit und die Ge 
nauigfeit einer Section ja fo ſchon größtentheils der 
Gewiſſenhaftigkeit der Aerzte überlaffen. Die Ge 
richtsperfonen koͤnnen darüber, wenn fie aud) noch fo 


‚aufmerffam find, wenig urfheilen. Und man muß 
‚dem Arzte niche nur bey feinem Gutachten, ſondern 


auch bey dem Befunde der Förperlichen Verlegungen 
und des todten Körpers Überhaupt trauen, wenn aud) 
die Gerichtsperfonen bey der Section felbft gegenwaͤr⸗ 
tig gewefen find. Endlich find die mehreften Erimi« 
naliften der von mir zulegt vertheidigten Meinung 
zugethan °), und fie ift in ben Gerichten von jeher 
vorzuͤglich befolgt worden. 


4) —— Archiv des Criminalrechts, B. 5. 
St. 3. 6.2. Boehme:. ad Carpzov. Praät.nov. 
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- rer. erim. q.26. obf.3. Hommel: Difp. de letha- 
litate vulnerum erc. $. 26. 


b) Ir dem Archive des Criminalrechts, B. 5. St. 3. 

. Fe 
6) Außer den $. 346. N. 6. bereits genannten Schrif— 

ten, gehören noch hieher Conradi, Difp. de infpe- 
&ione cadaveris occifi a folis medicis pera&ta vitioſa, 
nec fufliciente ad poenam ordinariam 'irrogandam. 
Helmft. 1737. $.23. Boehmer. Difp. de legitima 
cadaveris occifi fettione ad art. 149. C. C. C. Halae 
1747. $ 13. Ebenderſ. Confalt, er Deeif. T.2. P. 2. 
R. 1160. n. 11. und Weſtphal, Criminalrecht, 

S. 468. u 

$. 350. 

Iſt nun, nad) den bemerften Umfländen, wider 
die Glaubwürdigkeit der. Zeugniffe über den Thatbe⸗ 
ſtand der Verbrechen etwas nicht einzuwenden, ſo 
entſtehet noch die Frage: Wie viele Zeugen erfordert 
werden, um dadurch denſelben in Gewißheit zu ſetzen, 
und ob es bey der Kegel, daß zwey Zeugniſſe zurei⸗ 
chend find, bleibe? Auch diefe leider bey. ber Des | 
weisführung des Thatbeitandes Ausnahmen, Es 
bewendet nämlich gewöhnlich bey einem einzigen Zeus 
gen °). Und in gemiffen Zällen ſiehet man fogar das 
Zeugniß eines fonft verbächtigen Zeugen für zureichend 
an. Ben diefer Stelle möchte wohl ben Herren, wel⸗ 
che, ohne eine abſolute Gewißheit des Thatbeſtandes 
feine Leibes ⸗ und Lebensſtrafe ſtatuiren, um ihre Theorie 
bange werden! — Es ift aber wirflich fo, und fols 
ches theils in den Maren Worten der Geſetze enthalten, 
‚theils ein allgemein geltender Gerichtsgebrauch. Man 
ſchlage nur die Geſetze und die in Anfehung derfelben 
in den Gerichten angenommenen Meinungen über bie 
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Berichtigung bes Thatbeftandes der Verbrechen wider 
die Eigenthumsrechte nad). 

Hier fomme es befonders auf den Werth der ente 
wendeten Sachen und auf die Größe des Jemanden 
dur Diebftahl oder Fälfcherey zugefügten Schadens 
an, Es hängt fogar,, nad) den ältern Gefegen, von 
der Größe des Schavens die Todesftrafe ab. In 
der Regel foll nun zwar der Werth geftohlner oder 
unterfchlagener Sachen durch verendete Taratoren, die, 
nah Unterfchied der Fälle, als Sacverftändige zu 
betrachten find, ausgemittele werben, allein wenn der« 
gleichen Sachen entweder gar nicht, oder wenigftens 
nicht in der Qualität, die fie zur Zeit der Entwen« 
dung hatten, vorhanden find, fo beruhiget man ſich 
bey ber endlichen Angabe des Werths diefer Sachen 
von Seiten des Beftohlnen ?), Ich fann zwar niche 
läugnen, daß mir dieſe Theorie fehr bedenflich ſcheine. 
Denn der Werlegte wird, in wie fern er wider ven 
Verbrecher ausfager, allgemein als ein verdächtiger 
Zeuge angefehen °). Ueberdies hängt von der Bes 
flimmung eines größern oder Eleinern Werths geſtohl⸗ 
ner Sachen oft.eine große Strafe ab. Nach Chur⸗ 
ſaͤchſiſchem Gerichtsgebrauche ſteigt die wegen des 
Diebſtahls beſtimmte Zuchthausſtrafe von 4. bis 8. 
und von 8. bis 10. Jahre, je nachdem das Entwen⸗ 
dete unter oder über 12 Rthlr. 12 Gr. — oder über 
50 Rthlr. — betraͤgt, und es kommt dabey manchmal 
auf einen groͤßern Betrag von wenig Groſchen ſehr 
viel an. Auch ſind mir Faͤlle vorgekommen, wo un⸗ 
wiſſende oder pflichtvergeſſene Richter, ohngeachtet die 
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Wuͤrderung ber geſtohlnen Sachen durch Sachverſtaͤn⸗ 
dige geſchehen fönnen, den Beſtohlnen dennoch zur 
eydlichen Beſtaͤrkung des Werths dieſer Sachen ge. 
laſſen hatten, und am Ende, nachdem auf die noch—⸗ 
malige Würderung durch) Sachverſtaͤndige interloquis 
ret worden war, biefe den von dem Beſtohlnen bes 
ſchwornen Werth der entwendeten Sachen: beynahe um 
die Hälfte niedriger angaben, Endlich ift die Erflä« 
rung der L. 9. C. unde vi, des C. ult. X. de his, 
quae vi metusve caufa, und des 288ften Art. in 
der POD, auf welche Gefege man fich zur Unterftüs 
gung der bemerkten Theorie berufet, noch fehr ſtrei⸗ 
tig 4). Allein es ſtimmt deffen ungeachtet ber Ges 
richtsgebrauch mit derfelben ganz überein‘). Und in 
Churſachſen fcheinet das Generale, wegen des Ver. 
fahrens in Unterfuchungsfaden, v. zoſten April 1783. 
den Gerichtsgebrauch ausdrücklich zu beftätigen. In 
dem aten $., welcher diejenigen gerichtlichen Handluns 
gen, auf welche geibes- und Jebensftrafen ſich haupte 
fachlich Beziehen , und bey welchen daher die Gerichts 
bank befege fenn fol, beſtimmt, wird zu denfelben 
auch die endliche Beftärfung bes Werths geſtohlner 
Sachen gezählet. Ich übergehe die weitere Erörtes 
tung ber über die ermähnten Gefegftellen erhobenen 
Zweifel, da der Gerichtsaebraud) auh in Chur 
fachfen ganz enticheidend ift, und die Nechtlichfeit 
deffelben außer den Gränzen meiner Abhandlung 
liegt f). | 


a) Stryck, Trad. de iure ſenſaum, Francof. ad Viadr. 
1753. Diflert. ı. Cap.2. n. 23. p- 46. 


48. Biventer Theil. 


b) nd Srundf. des Deutfchen Hein. Rechts, , 
1. 9.354. 

*) Beſcheidung der Ehurfähf. Dicafterien zu dem Ges 
nerale, wegen des Verfahrens in Unterfuhungsfas 
hen, v. 27. Det. 1770. ad 5. 2. 

4) Eckardti, Progr. quaedam cautiones ‚circa perfi- 
ciendam corporis delicti in furto magno certitudinem 
adhibendae, lenae 1789. 

e) Krefs ad C.C.C. art. 160. $.2. Carpzov. Prad. 
nov. rer. crim. q. 78. n. 55. fgg- Boehmer. ad 
Carpzov. Praä. nov. rer. crim. q. 78. obſ. 6. 

'f) Berger. Ele&. iur. erim. p.45. Cbenderfelbe Oec. 
lar. Lib. 3. Tie.9, th.7. M 3. Erhard, Hands 
buch des Epurfäg. peinl. Rechts, $.354. u. Pürt- 
mann, Elem. iur. crim. $. 426. Merfwürdig ift 
daßey noch, daß dem Verletzten in dem Falle die 
in dem Generale, wegen des Verfahrens in Uns 
terſuchungsſachen, vom zoften April 1783. 6. 9. be⸗ 
flimmten 10 Fragen über die Glaubwuͤrdigkeit der 
Perſon eines Zeugen, nicht vorgeleger werden. Es 
paflen diefe Fragen nicht alle auf den Verletzten. 


G. 351... 

Daß man in ber Regel das Zeugniß eines ein« 
zigen Sacverfiändigen zur Erörterung des Tharbes 
fiandes, ſogar bey fehr großen Verbrechen, die les 
benslängliche Zuchthausftrafe nach ſich ziehen, in 
Churſachſen für hinreichend halte, beweiſet das Edict, 
wegen der mit dem Anfange.des jahres 1804. zu 
emiteirenden neuen Gaffenbillets vom 1. July 1803, 
- Diefes verordnet $. 23. daß das Gutachten des bey 
der Hauptauswechslungscaffe in Dresden angeftellten 
Buchhalters oder eines andern Dfficianten diefer Cafe 
fe zur Gewißheit des Thatbeftandes ber a 
verfälfhung Dinlängiih fe. 

g. 352. 
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Auch nimmt man an, daß der eradſe: * 
zur Gewißheit des Thatbeſtandes ein einziger Zeu— 
‚ge hinreichend ſey, durch den 149. Art, der PGOO. 
beftätiget würde, da in demfelben von einem oder 
mehrern Wunbdärzten, welche ber Richter bey der Bes 
ſichtigung todter Körper zu Hülfe nehmen folle, bie 
Mede iſt?). So wie ich aber überzeugt bin, daß 
man den ganzen Artikel aus einem ganz falfchen 
Gefihtspuncte betrachtet habe, fo glaube ich audy, 
Daß die bemerften Worte die Zulänglichfeit eines. ein. 
‚zigen Sachverſtaͤndigen bey Cectionen nicht beweiſen 
‚und man felbige ebenfalls unrichtig anwende. Die 
Handlung, zu. welcher ein oder mehrere Wundärzte, 
nah diefem Artikel, gebraucht werden follten, war 
‚Eeine anatomifche Zergliederung und foͤrmliche Section, 
fontern eine bloße DBefihtigung der äußern Theile 
des tobten Körpers und der äußern Werlegungen, 
$. 346: Diefe konnten auch die Gerichtsperfonen 
in der Regel in Augenfchein nehmen und das nörhi« 
‚ge Gutachten darüber fällen. Man hat daher den 
Wundarzt nicht als den einzigen Zeugen anzufehen 
und das Ureheil über die an dem tobten Körper bes 
merfbaren Verlegungen und die Befchaffenheie derfel- 
‚ben beruhere nicht auf einem einzigen Zeugniffe, 
Ganz anders verhält ſich die Sache bey der heut zu 
Tage anzuftellenden vollftändigen Section. Die ana« 
tomifche Unterſuchung der inneren Theile eines tobten 
Körpers und ein Gutachten darüber fegt fo viele mes 
diciniſche Kenntniſſe voraus, daß die Gerichtsperfo« 

Sf 
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nen in der Regel blinde Zuſchauer find. Die Anga« 
ben ver innern Befchaffenheit des ſecirten Körpers 
müffen größtentheils eben fowohl den Eecanten zu⸗ 
gefchrieben werden, als die Entſcheidung der daraus 
abzuleitenden Todesurfahe. Und wenn man nun 
noch dazu nimmt, wie dabey gewöhnlich verfahren . 
wird., fo ift noch weniger auf die Gegenwart der Ge⸗ 
richesperfonen zu rechnen. Die Unterfuchung ‚eines 
oft halb verweiten Cadavers hat fo viel Wibriges, 
daß felbft die daran gewohnten Aerzte davon abftes 
ben. Wie fehr ift das von dem Richter zu fürchten ? 
Und wer find denn die Gerichtsperfonen ? Gewoͤhn⸗ 
lich Bauern oder Mitglieder eines Rathscollegiums, 
die Handwerfe treiben, überdies gar nicht wiſſen, 
roorauf fie Achtung zu geben haben, und hoͤchſtens 
das Protocol, ohne es zu verftehen, unterfchreiben 
konnen. Der Gerichtshafter oder Gerichtsfchreiber 
Führe das Protocoll und ift froh, wenn er dasjenige 
aufgefchrieben hat, was ihm die Secanten in bie Fe⸗ 
der dictiren, Ja einige Eriminaliften nehmen fogar 
an, es fey regelmäßig, wenn der Gerichtsfchreiber 
ſich das Protocoll von den Secanten dictirenlaffed). 
Ich bin daher überzeugt, daß die Glaubwürdigkeit 
der Angaben bey Sectionen größtentheils und oft ganz 
allein auf das Zeugniß der Secanten zu bauen jey. 
Daraus folge nun aber au, daß die Vorſchrift des 
ı49ften Art. der PGO. wie es bey ver Zuziehung 
eines einzigen Arztes bewenden könne, heut zu Tage 
nicht oßne Ausnahme eine. Anwendung leide, 


a) Duiseorp, Grundf. des Deutſchen peint. Nechts, 
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Th. 2. $.604. und Hommel. Difp. de lethalitate 
vulnerum cet. &.13. Boehmer. ad Carpzov. 


Pract. nov. rer. crim. q. 26. $.3. Püttmann. 
Elem. iur. crim. $. 776.. 


b) Quistorp, a.a. O. $.605. Winfler, Hand; 
buch des Saͤchſ. peinl. Procefleg, $.ı18. Das Ge— 
gentheil lehrer Biener. Progr. de fide iudiciali 

eirca corporis delidi certitudinem in diffenfionibug 
protocolli iudicialis et vifi reperti fecantiumque in- 
ter fe, nec non viſi reperti aut unius alterjusye [e- 
cantis et facultatis medicae redte aeftlimanda, Lipf. 
1800. $:2. | 


$. 353. 

Da in ber Regel der volltommene Beweis durch 
Zeugniſſe zwey Zeugen vorausſetzt, ſo kann man da⸗ 
von in keinem Falle abgehen, wenn nicht die Geſetze 
“eine Ausnahme ausdruͤcklich machen. Die PEH, 
enthält nun aber, wie ich glaube, eine folhe Ware . 
ſchrift nicht. Denn in dem 149. Art, liegt ein gang 
anderer Fall zum Grunde, wo die Glaubwuͤrdigkeit 
des Befundes eines todten Koͤrpers nicht allein auf 
dem Zeugniſſe eines einzigen Sachverſtaͤndigen, fone 
dern zugleich auf der eignen Einſicht der Gerichtsper⸗ 
ſonen beruhet. Ich bin alſo der Meinung, daß ſowohl 
eine gerichtliche, als eine außergerichtliche Section 
nur dann juriſtiſche Gewißheit begruͤnde, wenn dieſel⸗ 
be von zwey Sachverſtaͤndigen unternommen worden 
ift und diefe in ihren Zeugniffen oder Gutachten übers 
einftimmen *), IJ 

Es duͤrfte aber dieſer Grundſatz eine Ausnahme 
leiden, wenn 1) ſolche Verletzungen und ſolche Qua⸗ 
litaͤten des ſecirten Koͤrpers in Betrachtung kemmen, 
weiche auch denjenigen Perfonen,; die keine Kunfte 

| öfa 
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vwerftänbige find, in die Augen fallen, 2) folche Ge» 
richtsperfonen der Section beygewohnt haben, denen 
man die richtige Wahrnehmung der einfchlagenden 
und von einem Secanten bezeugten Thatſachen zu- 
trauen kann, und 3) dem Gutachten des einzigen 
Eecanten ein anderer Sachverftändiger, oder ein me» 
dicinifches Collegium, nachdem ihm die IThatfachen 
dazu befannt gemacht worden find, betritt. Denn 
die Handlung der Cection ift feine Feyerlichkeit, fon 
dern eine Handlung ber Wahrnehmung derjenigen 
Gegenſtaͤnde, über welche Sachver ſtaͤndige nachher ein 
Zeugniß ablegen ſollen und es kommt bey der Frage: 
welche Beweiskraft ſie habe, einzig und allein auf 
die Grundſaͤtze an, nach welchen man die Glaubwuͤr⸗ 
digkeit der Zeugen ſonſt beurtheilet. 


x) Siehe Kleinſchrod, Archiv des Criminalrechts, 
D.6. St. 1. 6. 19. 


§. 354. 

Bey der Beweiskraft der rationalen und insbe⸗ 
ſondere der mediciniſchen Zeugniſſe uͤber die Todesart 
eines Menſchen, iſt noch auf einen wichtigen Umſtand 
Ruͤckſicht zu nehmen. Factiſche Zeugniſſe beweiſen 
nur in ſo fern vollkommen, in wie fern die Zeugen 
diejenigen Thatſachen, welche fie ausfagen, ſelbſt ge» 
fehen oder gehöret haben. Und ver Zeugeneyd ift ein 
Iusjurandum veritatis. Das Gutachten der Kunſt ⸗ 
verftändigen aber ift in ber Regel auf Schlüffe und 
Folgerungen, die wieder auf den Erfahrungsfägen ih. 
ver Kunſt beruhen, gebauet und enthaͤlt weiter nichts, 
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als wahrſcheinliche Meinungen, ſo, daß ſie, wenn ſie 
die Richtigkeit derſelben eydlich erhaͤrten ſollen, nur 
de credulitate ſchwoͤren koͤnnen. Beſonders iſt 
das der Fall bey dem Gutachten der Aerzte uͤber die 
Toͤdtlichkeit der Wunden. Wir wollen einen erfahr 
nen und gelehrten Arzt daruͤber ſelbſt hören *): „Es 
giebt, fagt derfelbe, bey der Arzneywiſſenſchaft nur 
„dren Wege zur Getwißheit zu gelangen. Diefe find 
„unfere eigenen Sinne, daß Zeugniß Anderer und bie 
„Schlußfolgerung. Sie hat vorzüglidy vor andern 
„ Theilen der Maturlehre fehr wenig ausgemachte 
„Wahrheiten, und ift daher mit defto mehr bloßen 
„Wahrſcheinlichkeiten überhäuft. Zu ihrem Nad)« 
„theile hat ein ungeitiger Stolz bie Aerzte der mehres 
„ſten Zeitalter von dem mühfamen, aber ſichern Wer 
„ge der Beobachtung auf den minder befchmerlichen, 
„aber gefahrvollen Pfad der Speculation abgeführer: 
„Neuerungsſucht auf einer, und anfängliche Siebe 
„zum Alterthume auf der andern Seite, haben eben 
„fo vielen Schaden geftifte. Wenn wir die Ger 
„ſchichte der Kräfte des menfchlichen Körpers und die 
„Mache und Wirfungsart der Kräfte anderer Koͤr⸗ 
„per auf ihn etwas genauer in Betrachtung ziehen, 
„fo werden wir uns nicht mehr wundern, moher der 
„langfame Fortgang in diefer fo edlen Kunft entftes 
„be; denn einmal ift es ausgemacht, daß die finne 
„liche Unterfuchung, die fortgefegte die beftärigte 
„Beobachtung, allein die mediciniſche Gemwißheit er⸗ 
„zeugen. Aber wie ſchwer es denn aud) fep, biefe 
„nöthigen Grundlagen zu erhalten, liegt auch offen» 
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„bar. vor Augen da. Syn biefes einzige Werk der 


„Natur find fat alle Kräfte der übrigen Producte zu« 


. \ 


„fammengebracdht; aber es find aus ihrer. Vereini⸗ 
„gung und Abänderung fo viele neue Gattungen von 
„Kräften entftanden, (die wir alle fennen müßten, 


„wenn wir es darinne zur Gewißheit bringen wollten) 


„daß das vielfältige Anſtrengen ver beften Köpfe noch 
„gar viele Luͤcken übrig gelaffen bat; es wird aud) 
„noch lange dauern, ehe fie ausgefüllt werden, da 
„man erft feit kurzem angefangen hat, den wahren 
„Weg einzufcylagen, und“ von Beobachtungen aus« 
„zugehen, und man ehemals, den Hypokrates aus» 
„genommen, ſich erft nirgends erwiefene Geſetze ein« 


„bildere und dann aus unfichern Sägen unrichtig be⸗ 


„merfte Erfcheinungen erkiärte.e Dem ausübenden 


„Arzte wird daher freylic feine Arbeit erſchweret, 


„aber er gehet doch nun ficherer, und er gewinnt in 
„den Früchten, womit er belohnt wird, doppelt 
„wieder, was er zu verlieren fcheint., Bey dem 
„allen aber fann er nur faft immer nad 
„Wahrſcheinlichkeit ſchlieſſen, und iſt dann 
„am gluͤcklichſten, wenn er der Wahrheit 


„fo nahe, als moͤglich, tritt. Man verlangt 


„von ihm zu viel, wenn er fein Verfahren aus lau» 
„ter ermwiefenen und unumftößlichen Gründen erläus 
„tern foll, er muß das Anſehen guter Schriftſteller, 
„wenn es nicht durch offenbare Widerfprüche herab» 
„geſetzt wird, gelten laſſen.“ Unter diefen Voraus⸗ 
fegungen nimmt man baher auch an, daß man von 


Secanten, wenn fie ihren Sectionsbericht beſchwoͤren 


+ 
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ſollen, in Ruͤckſicht des beygefuͤgten Gutachtens, nicht 
mehr verlangen konne, als daß fie de credulitate 
fchwören, und ſiehet aud) einen ſolchen Eyd für Hin» 
reichend an‘). Daraus ergiebt fid) nun aber noch, 
daß auch bey der Erörterung des Thatbeftandes einer 
Toͤdtung Zeugniffe, die fonft für verdächtig und uns 
gültig gehalten werben, gelten. 


a) Der Verfafler der Schrift: Weber die Glaubwuͤr— 
digfeit der a Sr in peinl. Rechtshaͤn— 
dein, Berlin 1780. S. 22 


5 — ad C. C.C. art. 149. He n.4. Boehmer. 
ad Carpzov. Praft. nov. rer. crim. q. 26. obf. 3. 
Hommel. Difp. de lerhalitate vulnerum cet. $. 17. 
und Nuistorp, Grundſ. des Deutichen peinf. 


Rechts, Ih. 2. $. 604. 
b, Anzeigenbeweis. 


9. 355%, 
3 Moch ift die flreitige Trage übrig: ob der — 
beſtand der Verbrechen auch durch Anzeigen in juri⸗ 
ſtiſche Gewißheit geſetzt werden koͤnne? Man pflegt 
ſie groͤßtentheils zu verneinen. Mit welchen Gruͤn⸗ 
den, werben die folgenden Paragraphen lehren, 


$. 356. 

Es gab bey der Griminalbeweisführung nur zwey 
Beweismittel : Zeugniffe und Anzeigen. Diefe mas 
ren gewiſſe Thatſachen, welche mit einem Beweisge⸗ 
genftande in einer folchen Verbindung ftehen, daß 
von jenen auf biefen gefehloffen werben fann. Da 
nun in jeder Erinrinafunterfuchung drey Hauptgegen _ 
fände, nämlich der Thatbeſtand, der Urheber und 
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die Zurechnungsfähigfeit, angetroffen werden, fo lafe 
fen fih auch in fo fern dreyerley Anzeigen als Bes 
weismittel denken. Gewiſſe Tharfachen flehen mit 
dem Thatbeftande eines Verbrechens, andere mit dem 
Urheber deſſelben und wieder andere mit der Zurech⸗ 
nungsfähigkeit des Inculpaten in einer folchen Eau» 
falverbindung, daß von deren Eriftenz auf alle drey 
Hauptgegenflände der Unterſuchung gefchloffen werben 
kann. Es giebt daher Anzeigen des Thatbeſtandes, 
bes Urhebers und der Zuredhnungsfähigfeit ober 
Strafbarkeit, 


§. 357. 

Die Anzeigen des Tharbeftandes, auf welche 
wir uns bier einfchränfen, concurriren entweder mit 
dem Geftändniffe des Inculpaten über die Eriftenz 
der That und unterftügen daſſelbe, oder fie folten bie 
zum Thatbeſtande eines Verbrechens gehörigen Um⸗ 
ftände für ſich allein beweifen. In dem erſten Falle 
ift die bemerfte- Frage nicht zweifelhaft. Da das 
Geftändniß: die erforderlichen Eigenfchaften bat, eine 
für ſich beſtehende und hinreichende Erfenntnißquelle 
der richterlichen Leberzeugung ift, und unter andern, 
in Ruͤckſicht der Nebenumſtaͤnde der in benfelben 
enthaltenen Thatfachen, ſchon hinlaͤnglich glaubwuͤr⸗ 
dig bleibt, wenn nur erſtere den letztern nicht wider⸗ 
ſprechen, ſo gewinnt die Glaubwuͤrdigkelt und die 
Kraft des Geſtaͤndniſſes durch jede Anzeige, welche mit 
demſelben uͤbereinſtimmt. Es kann daruͤber, ob 
das Geſtaͤndniß durch Anzeigen hinlaͤnglich unterſtuͤtzt 
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werben duͤrfte und wie ſtark dazu die Anzeigen ſeyn 
müßten, gar nicht die Frage feyn. Denn ein vollkom⸗ 
menes ©eftändniß beſtehet ohne den Directen Anzei« 
genbeweis, und kann an fid) allein die juriftifche Ge, 
wißheit'hervorbringen. Mur dann wird die Beftäti- 
gung deflelben durch Anzeigen mehr oder weniger nös 
thig, wenn es mangelhaft iſt. je größer in dem 
Falle die Mängel des Geftändniffes find, deſto ehr 
vere und: ftärfere Anzeigen bedarf deſſen Gültigkeit, 
Gleichwie man fonft annimmt, daß der Zeugenbes 
weis durch Anzeigen ergänzt werben fünne*), fo läßt 
ſich auch behaupten, daß ebendiefelben auch die Man« 
gelhaftigkeit des Geſtaͤndniſſes erfegen dürften ?). 

a) Eifenhart, im Archiv des Eriminalrehts, B. 3. 

&t.n ©. 106. ff. 


b) Boehmer. ad C.C.C. art.6. $ 15. u. Hommel, 
Difp. de lethalitate vulnerum cer. $. 19. 


§. 358. 

Im zweyten Salle, wenn die Anzeigen des Thatı 
beftandes mit andern Erfenntnißquellen der richterli« 
chen Weberzeugung nicht concurriren und die Gewiß⸗ 
heit deſſelben allein begründen follen, unterfcheidet 
man, wie gewöhnlich, ob ein peinliches und befons 
ders ein Gapitalverbrechen, ober eine geringfügige 
Vergebung in Srage fey. Da man in Anfehung der 
legtern zur Werurtheilung in die ordentlihe Etrafe 
überhaupt die juriftifche Gewißheit nicht nothwendig 
fordert, fo iſt man auch, wegen der Gewißheit des 
Thatbeſtandes foldyer Wergehungen, weniger ſtreng 
und die Streitfrage. betrifft bloß peinlicye Faͤlle. In 
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dieſen, behauptet man, koͤnne der Thatbeſtand durch 
Anzeigen nicht‘ volllommen bewieſen werben, | 


Ä $. 359. 

Der Anzeigenbeweis gehet aber entweder auf 
den ganzen Tharbeftand, oder auf einzelne zu felbis 
gem gebörige Thatſachen. Im letztern Falle läßt 
man fogar bey Capitalverbrechen nody verfchiedene 
Ausnahmen zu. Ob wiffentlih oder unmwiffentlich, 
Das mag an feinen Dre geftelle feyn. . Bey der 
Branpftiftung fann z. B. der Umſtand, daß durch 
die angeziimdere brennbare Materie und nicht burch 
eine. andere Urfache ein Gebäude abgebrannt fey, auf 
eine andere Art, als durch Anzeigen nicht ausgemit⸗ 
telt werden. Denn auch angenommen, daß in völli- 
ge Gewißheit gefeßt worden wäre, es habe Jemand 
eine Stunde zuvor, ehe das Feuer in einer Scheune 
ausgebrochen war, ein Stück brennenden Schwamm 
in felbige geftecke, fo wird doch nicht feiche durch Zeu⸗ 
gen erwiefen werben fönnen, daß zu eben der Stun⸗ 
be bas in derfelben aufbewahrte Getreide fich niche 
felbft entzünder, fondern der eingeworfene Schwamm 
die Feuersbrunft wirklich veranlaßt habe, Wie leicht 
dürfte der Fall eintreten, daß der Schwamm an ei⸗ 
nen naflen Ort fiel und, ohne zu zuͤnden, felbft ver» 
löfchte, oder die Selbftentzundung bes Getreides we⸗ 
nigftens früher gefhahe, alsder Schwamm wirfen 
konnte! Die Gewißheit des von dem Werbrecher 
beabfichtigten Erfolgs, welchen man bey der Strafe 
der Brandſtiftung vorausfege, berubet alfo bioß auf 


l 
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Anzeigen. Man fchließt von dem Thatſachen ‚ dba Ye 
mand brennenden Schwamm in eine Scheune gewors 
fen hat und diefe bald darauf in Feuer düfgegangen 


iſt, darauf, daß das Feuer nicht von ohngefähr aus» - 


gebrochen, fondern von einer menfchlichen Hand ge. 
fliftet worden ‚fey und fiehet den Erfolg durch diefe 
Anzeige als hinlaͤnglich erwiefen an, Ä 


$. 360, 
Dergleichen Ausnahmen fommen bey dem An« 
zeigenbeweife des Thatbeſtandes anderer peinlichen 
Verbrechen ebenfalls vor. Kinzig und allein bey 


B 


dem Beweiſe des Tharbeflandes einer Toͤdtung will . 


man die Anzeigen aud) in dem bemerften $alle nice 
gelten laffn. Es mag von dem Thatbeftande einer 
Toͤdtung überhaupt, oder von ben einzelnen Theilen 
deſſelben die Rede feyn, fo verwirft man den Anzei— 
genbemeis ganz und giebt davon feinen andern Grund 
an, als weil bey demfelben die Möglichkeit des Ge. 
gentheils immer übrig bleibe und die Werurtheilung 


in die auf eine Toͤdtung gefegte Todesftrafe abfolute 
Gewißheit vorausfege. Dabey bleibe man, ohne dar» 


auf Ruͤckſicht zu nehmen, daß andere Verbrechen, wie 
3. B. die Brandftiftung, in Anfehung welcher man 
den Anzeigenbeweis mwenigftens zum Theil für hinrei» 


hend betrachtet, auch mit dem Tode beftraft werden, 


unbeweglich ftehen. Da man nun ferner die Mein 


nüng zu haben fcheint, als ob aus der Section todter 
Körper und ben Zeugniffen der Aerzte, befonders über 
die Todesurfache und die Unheilbarkeit einer koͤrperli⸗ 
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hen Verletzung, die erforderte abfolnte Gewißheit 
Bervorgebe, fo nimmt man gewoͤhnlich an, daß der 
Thatbeſtand einer Toͤdtung auf Feine andere Art, als 
durch eine vollftändige anatsmifcye Zerglieberung bes 
Getodteten in die juriftifche Gewißheit gefegt werben 
fonne. Ein merfwürdiges Beyſpiel Davon ift $. 142. 
153. und 163. bemerft worben, 
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Das ift die Theorie, mit der wir es hier zu 
thun haben. Die Streitfrage befteher daher darinne: 
ob und in wie fern durch Anzeigen der Thatbeſtand 
peinlicher Verbrechen, befonders aber bes Verbre⸗ 
chens einer Toͤdtung ſowohl überhaupf, als nady fei» 
nen einzelnen Theilen, ohne die Concurrenz einer an» 
dern Erfenntnißquelle der richterlichen Weberzeugung, 
in juriftifche Gewißheit gefegt werden koͤnne? Dabey 
haben wir zu unterfuchen, 1) ob ſolche Thatfachen, 
von denen auf ben Tharbeftand gefchloffen werden koͤn⸗ 
ne, vorkommen? 2)ob die vorfommenden Anzeigen 
> fo befchaffen find, daß fie vollfonnmenen Beweis be= 
gründen ? und 3) ob nady den pofitiven Gefegen, der 
volltommene Anzeigenbeweis, in Anfehung des That 
beftandes, dafür anzufehen fey ? 


6. 362, 

Die PGO. handelt hauptſaͤchlich von den Ans 
zeigen des Urhebers eines Verbrechens und gedenket 
nur einigemal beyläufig folcher Anzeigen, die ſich auf 
ben Thatbeftand allein beziehen. Aber aud) legtere 
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ſind gar nicht ſelten. Iſt z. B. Feuer in einem Ge⸗ 
baͤude, wo ſich Feine Sache befindet, die ſich ſelbſt 
entzuͤnden konnte, und in welches feit mehrern Mo⸗ 
naten kein Menſch, der es haͤtte verwahrloſen koͤnnen, 
gekommen war, zu einer Zeit entſtanden, wo ein 
Blitzſtrahl ebenfalls nicht denkbar iſt, oder har eine 
ledige Weibsperfon ein Kind gebohren, fo dienen bie 
Thatſachen unbezweifelt zu Anzeigen des Tharbeftan« 
bes einer Brandftiftung und eines fleifchlihen Wer 
gebens, fo, daß derfelbe dadurch für ganz erwiefen 
aAngeſehen werden fann. Auch mwerden Theile des 
Tharbeftandes, mas den Diebſtahl und die Münz« 
verfälfchung betrifft, durch die Anzeigen, da man er« 
brochene Thuͤren und Behältniffe, zerfireuete Sachen 
und Schmelztiegel, oder wohl gar falſche Muͤnzen 
entdeckt, in Gewißheit geſetzt. Und es find uͤber⸗ 
haupt alle die Verbrechen, die man Delicta fadi 
‚permanenus.nennet, dazu geeignet, 


$. 363. 
. Die Anzeigen des. Tharbeftandes einer — 
beſtehen vorzuͤglich in ſolchen Thatſachen, die als Ur- 
ſachen oder Wirkungen eines gewaltſamen Todes bes 
trachtet werden koͤnnen. Eolite erwiejen feyn, daß ein 
Menſch geiprochen oder fonft gehandelt oder andere 
Zeichen des Lebens gegeben habe und ebenderfelbe un« 
mittelbar. darauf in eine Lage verfeßt worden fen, 
in welcher die Fortfegung des Lebens nicht möglich, oder 
wenigſtens nicht wahrſcheinlich iſt, fo hat man diefe 
beyden Thatſachen als hinreichende Anzeigen des That⸗ 


462 Zweyter Theil, 
beftanbes einer Töbtung anzufehen. Es gehören hie» 
ber die Fälle, da man in dem Magen eines Verftor« 
benen eine ſolche Quantität Arfenif finder, die gewoͤhn⸗ 
lich toͤdtet, oder eine Mutter das weinende Kind in 
Derten oder fonft verborgen, wo es ber $uft beraubt 
war, ober in einen Fluß, oder in ein euer, oder fo 
mit dem Kopfe an eine harte Wand geworfen bat, 
daß derfelbe zerſchmettert morben ift. Die gewoͤhn⸗ 
lichften Anzeigen einer gewaltfamen Todesart find för« 
perliche Verlegungen und die Vernichtung folcher Thei⸗ 
“de des menſchlichen Körpers, die das Leben nothwen⸗ 

Dig vorausfegt. . N = 

Unter den Wirfungen einer Toͤdtung, welche zu 

Anzeigen des Thatbeſtandes dienen, fomme das Auf- 
finden ungewöhnlicher Blutflecke, oder einzelner Glies 
der von einem menſchlichen Körper und eine unerklaͤr⸗ 
‚ bare Entfernung eines Menfchen in Betrachtung, da 
3. B. menfchliche Knochen in einem Ofen oder in ei. 
nem Cloafe gefunden werden, oder ein Keifender ver⸗ 
mißt wird, oder eine Weibsperfon, die überführt iſt, 
daß fie ein Kind gebohren habe, von demfelben et— 
was nicht wiffen will. 


$. 364. 
In Ruͤckſicht einzelner Thatſachen, bie zu dem 
Thatbeſtande einer Toͤdtung gehören, giebt es noch 
weit mehrere Anzeigen. Ich zaͤhle dahin, in Anſe⸗ 
bung des Lebens eines angeblich getoͤdteten neugebor⸗ 
nen Kindes, das Schwimmen der Lungen und ein 
Geraͤuſch derſelben bey dem Eindringen des Meflerg, 
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und was die Lebensfaͤhigkeit betrifft, die ‚Zeichen eis 
ner ausgetragenen Geburt. $. 363. 

Endlich find nod) gewifle Anzeigen des Tharbe« 
ftandes einer Todtung merfwürdig, wenn die Eröra 
terung deffelben auf eine beſtimmte Handlung einge. 
fehränfee if. Der Tharbeftand einer Toͤdtung kann 
ausgemittelt werden, wenn aud) eine gewiſſe Hand« 
fung, als Urfache eines gewaltfamen Todes, noch 
gar nicht befannt iſt. Oft aber kommt die. Handlung. 
eines Menſchen auf die Art dabey in Frage, daßent 
weder der gewaltfame Tod der Handlung zugelchries 
ben werden muß, oder derfelbe gar nicht angenom» 
men werden fann.: Der Fall ereignet fi, wenn er⸗ 
wiefen ift, daß dem Verſtorbenen, außer einer ge 
wiffen Gewaltthaͤtigkeit, ein Uebel nicht zugefügt wor⸗ 
den ſey. Hat z. B. Jemand den Andern geſchlagen 
und dieſer wird gleich unmittelbar darauf todt gefun⸗ 
den, ſo richtet man die Unterſuchung hauptſaͤchlich 
darauf, ob das Schlagen den Tod verurſacht habe. 
Sollte nun in dem Falle eine nothwendig södtliche 
Verwundung nicht, fogleich in die Augen fallen und 
die Section auch nicht gefcheben feyn, fo wird "bie 
Kürze der Seit, binnen welcher Jemand nad) ber 
Mißhandlung noch gelebt hatte, und todt gefunden 
worden ift, als eine vorzügliche Anzeige betrachtet. 
Es ift eine Anzeige, daß derfelbe in dem Augenblick 
- der toͤdtlichen Verwundung noch gelebt habe, wenn 
man an ihm furze Zeit vor der Mißhandlung noch 
Zeichen des Lebens wahrgenommen harte. Und if 
der Tod augenblicklich oder wenigftens nicht lange nach 
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ver Verwundung erfolgt, fo fehließe man von dieſem 
nahen Zuſammentreffen der Verwundung und des To⸗ 
des darauf, daß in der erſten die Urſache des letztern 
liege. 


§. 365. 

Es folge die Beantwortung der zweyten Frage: 
ob aus ſolchen Anzeigen, nad) den Grundfägen bes 
vernünftigen Denkens, auch vollfommener Beweis 
des Tharbeftandes eines Werbrechens entftehen Fönne? 
Die Hauptgegenftänte des Beweiſes bey dem Thatbe⸗ 
ftande einer Tödtung beftehen darinne, daß ber Tobte 
in dem Augenblicke, da ſich eine gewaltfame Todesur- 
ſache ereignete, nod) gelebt habe und daß er feines na« 
türfichen , fondern eines gewaltfamen Todes geftorben 
fey. Für das erftere giebt es, wie $. 364. ſchon bes 
merfet worden ift, ſolche Anzeigen, die wirflich abfo« 
lute Gewißbeit bewirken, Wer Töne von fich giebt 


und handelt, der muß leben. Iſt 3. B. erwieſen, 


daß zur Zeit der Verlegung ein Kind gefchrien und 
ein Erwachſener gefprochen habe, fo ift auch das Le⸗ 
ben dargethan. Es ſcheint alfo der vollfommene Bes 
weis des $ebens durdy Anzeigen gar feinem Zweifel 
unterworfen zu ſeyn. Da jedoch die angeblich Ermor⸗ 
‚beten dergleichen untruͤgliche Lebens zeichen nicht immer 
bis zu dem letzten Augenblicke, mo fie in eine das fe» 
ben zerflörende Lage verfegt werben, von fich geben, 
fo bleibt zumeilen dennoch die Möglichfeit übrig, daß 
fie eine oder einige Minuten vor dem Eintreten ber 
gewaltfamen Todesurfache ſchon todt geweſen find. 

Und 
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Und dieſe oft nur einige Minuten dauernde Moͤglich⸗ 
keit wird in den Gerichten beruͤckſichtiget. Ich koͤnn⸗ 
te davon eine Menge Beyſpiele angeben. Zwey Faͤlle 
aber, welche mir erft in diefem Jahre vorgefommen 
find, werden hinlängliches Licht über die Theorie ver⸗ 
breiten. Eine ledige Weibsperfon, die fich ſchwan⸗ 
ger befindet, gehet mit der Abfiche um, ihe Kind zu 
ermorden. Des Nachts im Monat März, als die 
Geburtsftunde komme, ſtehet fie auf, gehet in. den 
Hof und ein Kind ſchießt von ihr auf den Erdbo⸗ 
den, ſchreyet und beweget fih. Sielegt, nach ih. 
ren fernern Vorgeben, das Kind auf die Erde und 
beichäftiget fich mit der Nachgeburt. Nachher nimmt 
fie das Kind bey ben Beinen und wirft es mit dem 
Kopfe fo an die Wand, daß man bey der Section 
den Hirnfchänel des: Kindes ganz zermalmet findet: 
Wie lange das Kind nad) der Geburt unberührt ge⸗ 
legen hatte, blieb ungewiß. Indeſſen Fonnte die Zeit, 
nad) der Erzählung, nice über einige Minuten ges 
dauert haben. Diefe vorſaͤtzliche Mörderin wurde um: 
deßwillen von der Strafe des Kindermords freyge⸗ 
fprochen, weil es moͤglich gewefen wäre, daß das 
Kind bey dem Falle auf den Erdboden verlegt wor⸗ 
den, oder bie Nachtluft im Monat März demfelben 
geſchadet habe, daher ſolches in der Zwiſchenzeit, da 
die Mutter mie der Machgeburt beſchaͤftiget geweſen 
war, geftorben und bey der gewaltfamen Behandlung 
nicht mehr lebendig geweſen fey. 
Nicht fo glücklich entgieng der Raubmoͤrder eio 
nes Juden der verwirkten Strafe. Diefer harte ſich 
.- Gg 


a‘ 
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einen Sohnfuhrmann angenommen und fi, weil er 

von. ber Reife fehr ermüder war, auf den Wagen ges 
legt und war bald feft eingefchlafen.. Der Fuhr⸗ 
mann bemerfet, daß fein Reiſender Geld bey ſich ha⸗ 
be und faße den Vorſatz, ihn zu ermorden . Er 
nimmt eine Wagenruuge und giebt dem Juden da⸗ 
mit auf den Kopf einen Schlag. Da ſich derſelbe 
weiter nicht bewegt, ſo beraubt er ihn ſogleich und 
wirft ihn uͤber die Wagenleitern in einen Fluß, in 
welchen er in dieſer Abſicht ſchon gefahren war. 
Man fand nach wenig Tagen den Leichnam mit zer⸗ 
ſchmettertem Hirnſchaͤdel und zog den Moͤrder ein. 
Dieſer geſtand die That, ſo, wie ich ſie erzaͤhlt ha⸗ 
be. Auch fand man bey demſelben die Sachen des 
Juden. Und fein Wernünftiger bezweifelte den Raub« 
mord. Allein der Defenfor behauptete, es fey moͤg⸗ 
lich, daß den Juden, als er auf dem Wagen geichlas 
fen, der Schlag gerühret habe und berfelbe zu der 
Zeit, wo der Inquiſit ihn für ſchlafend gehalten und 
auf die bemerkte Art verleger hatte, ſchon todt gewe⸗ 
fen ſey. Wäre in diefem Falle nicht eine vollftändi« 
ge Section gefchehen und hätte aus dem Gections« 
berichte der Beweis, daß der Todte die Kopfverle- 
gung noch bey feinem geben empfangen habe, nice 
geführet werden fönnen, fo mußte, nad) ber Analo⸗ 
gie des erſten Falles, 4 dieſer Raubmoͤrder frey⸗ 
geſprochen werden. Denn an einem Todten kann 
eben ſo wenig ein Raub, als ein Mord begangen 
werden. 


Ber Mbfäeht. a6, 


9. 366. 


Eben bie Bewandniß bat es mit den Anzeigen 
für die zu dem Thatbeftande einer Toͤdtung erforder- 


“liche gewaltfame Todesart, Ich habe $. 363. viele 


Umftände angeführet, die auf eine gewaltfame Tor 
desart fchließen laffen. Ja es flanten dieſelben in. 
einem. offenbaren Widerſpruche mit der Fortſetzung 


> des Lebens. Man follte 5.8. glauben, daß in dem 
Galle, wenn ein lebendiges Kind in einen Fluß ge 


worfen und ‘aus eben demfelben todt wieder hera.ısges 


zogen wird, die gewaltfame Todesart in völliger Ges 


wißheit beruhe. Aber nein, man findet ‘in dieſem 
und andern ähnlichen Faͤllen noch die Moͤglichkeit, 


daß in dem Augenblicke, als ein Kind in das Waſ⸗ 
ſer geworfen wurde, aus welchem man e8 todt mie 


ber berausgezogen hat, eine andere früher oder zugleich. 


mitwirkende Todesurſache eingetreten feyn koͤnne. 


Und auch wegen dieſer Moͤglichkeit macht man die 


Vollkommenheit des Anzeigenbeweiſes noch ſtreitig. 
In Klein's Annalen der Geſetzgebung und Kechts. 
gelehrfamfeit kommt davon folgender merkwuͤrdige Fall 
vor). Eine Weibsperfon hat ein außer der Ehe 
erzeugtes Kind, von obngefähr ſechs Jahren, einer 
Srau zur Erziehung übergeben. Da ihr aber der Uns 
terhalt des Kindes zu ſchwer wird, fo faßt fie den 
Entſchluß, das Kind zu erläufen. Sie gehet eines 
Morgens zu der Pflegefrau ihres Kindes, läßt daſſel⸗ 
be ankleiden und nimmt es unter dem Borwande, daß 
fie es zu ihrem Bruder bringen wolle, mit fi. Sie 


— 


ſuͤhret das Kind an der Hand bis auf eine Bruͤcke, 


Og 2 
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die über einen mit Waſſer angefüllten Graben geber, 
ergreift ſodann daffelbe mit beyden Händen und wirft 
es fo in den Graben, daß fie es nicht wieder zu ſe⸗ 
hen bekommen hat. Einige Wochen nachher wird 
das Kind in dem Graben gefunden. Die Aerzte ent⸗ 
decken an demfelben nicht die geringfte außere Verle⸗ 
Kung, und urcheilen, daß es in dem Graben erftickt 
fey. Ob man nun gleich in das Geftändniß der Inqui⸗ 
fitin feinen Zweifel fegte, auch ſolches durch viele von 
mir nicht bemerfte Umftände beftätiget wurde, fo ſahe 
man doch die Todesurſache für üngewiß an. Man 
behauptete , da die Section nicht gefchehen wäre, fo 
bliebe ungewiß, ob die angebliche Erſtickung des Kin» 
des durch) eine äußere ober innere Handlung verurfadt 
worden, und ob diefe die einzige Todesurfache geweſen 
fey, und fprah aus dem ausdrüclicd angegebenen 
Grunde die Mörderin von der Strafe des Morbs 
‚frey „ weil die Möglichkeit einer andern Tobes« 
urfache fich noch denken ließe ?), 


#) B. 10. ©, 337. ff. 


b) Das find die Eriminalurtheife, in Anfehung wel 
her neuerlih Platner fid fo ausdruͤckt: Sed ra- 
men illos rogo, per eiusdem ſai muneris -fidem ac 
religionem, ne, ubi confeflo ac manifefto fceleri le- 

“ gitima excufatio omnis iam interclula eft, pro argu- 
mentis argutias nobis exhibeant; multo minus, cum 
ficario alicui aut veneficio poenae liberationem ob- 
tinuerunt per ingeniofam feilicet calumniam idris, 
hince velut de praeclaro aliquo facinore ac divine 
merito glorientur. Siehe deſſen Progr. de venefi- 
610, inprimis per arlenicum paradoxa quaedam, 
Lipf. 2804. » 
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$. 361. 

— Moͤglichkeiten des Gegentheils laſſen 
die Anzeigen des Thatbeſtandes, wenn ſie auch noch 
ſo dringend ſind, immer uͤbtig. Und hienge die Wolle 
kfommenbeie des Criminalbeweifes von einer folchen 
Möglichkeit des Gegentheils ab, fo müßte man ben 
Beweis des Thatbeftandes durch Anzeigen aufgeben» 
Allein daran ift nicht zu denken. Die Urtheile, welche 
auf eine bloße Möglichkeit gebauer find, ſtehen nicht 
nur mie der ganzen Theorie des Eriminalbeweifes, fon« 
dern auch mit den Grundfägen des. vernünftigen Den» 
kens in einem auffallenden Widerſpruche. Aus bloß 
möglichen Sägen kann etwas Wirkliches nicht ge» 
fehloffen werben. Ich habe $. 196, in diefer Abhand» 
lung fchon bemerfe , daß es.bey unſern Urtheilen und , 
Entfcheidungen nicht darauf anfomme, ob ſich etwas 
noch als möglih denfen laffe, fonbern darauf 
das Abfehen zu richten fen, 0b etwas als wahr 
oder wirflih angenommen werben fönne 
Sobald ein wirkliches Caufalverhälmiß da ift, aus 
welchem eine Erſcheinung in der Sinnenwelt vollig 
erklärt werben kann, ‚fo iſt es vernunftwibrig, diefelbe 
Barum Daraus nicht zu erklären , weil nody ein andes 
res Cauſalverhaͤltniß moͤglich denkbar il. Daher 
ſiehet man im gemeinen Leben und in allen Wiſſen⸗ 
ſchaften ſchon dann eine Sache fuͤr gewiß an, wenn 
ein vernuͤnftiger Grund, das Gegentheil fuͤr wahr zu 


halten, nicht vorhanden iſt, geſetzt auch, es. lirße ſich 


noch als moͤglich denken. Und vollkommener Beweis 
iſt nicht nur derjenige, welcher das Bewußtſeyn ber 
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‚Möglichkeit des Gegentheils ausfchließt, ſondern auch 
jeder andere, der bewirfet , daß man das Gegentheil 
nicht für wahr halten kann, wenn es ſich gleich noch 
als möglich denken laͤßt. $. 259. Ein: folder Be⸗ 
weis aber kann allerdings aus den Anzeigen für den 
Thatbeſtand der Verbrechen entftehen. Beyſpiele da⸗ 
von kommen In dem 365 und 366ſten $. vor. 


§. 368. | 
= ch Habe ferner behauptet, daß bie Mögliche 
keitsurtheile auch insbefondere der Theorie des Crimi⸗ 
nalbemweifes ganz entgegen wären. Das erfte Beweise 
mittel, : deffen Wirkung auf die richterliche Ueberzeüs 
güng die Gefege vollfommen beftimmt haben, beftand 
in’den Zeugniffen. Zwey unverdaͤchtige Zeugen bes 
gründeten vollen Beweis, Aus deren Ausfagen ent 
ftand aber hoͤchſtens hiftorifche Gewißheit. 6.240 fi- 
Das Gegentheil ihrer Behauptungen blieb immier 
möglich. Und: dennoch foll ſich der Richter dabey ber 
ruhigen und jedes Urcheil darauf bauen, In weldhe 
Wider ſpruͤche verwickelt man ſich num nicht, wenn man 
Bey dem Beweismittel der Anzeigen dieſe Grundfäße 
nicht ebenfalls gelten laffen will? Wie kann man, da 
die Geſetzgeber bey der Beweisführung durch Zeug« 
niſſe die Gewißheit im weiten Sinne des Worts,:und 
insbefondere’die hiftorifche Gewißheit $. 167. und 181. 
für hinreichend erklaͤrt haben, bey ber Beweisführung: 
durch Anzeigen diefe Theorie; verwerfen und: abſolute 
Gewißheit verlangen? — Will man nicht ganz der 
Analogie zuwider handeln und der größten Inconſe⸗ 
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quenz ſich ſchuldig machen, ſo muß man, wie ich 
8. 256, und 261. aus dem Roͤmiſchen Rechte bewie⸗ 
fen habe, auch denjenigen Anzeigenbeweis für volle 
. Kommen anfehen, der bloß Gewißheit im weiten Sin⸗ 
ne begründet. Bey ber entgegen gefeßten Meinung 
duͤrfte wohl nicht leicht vollfommener Beweis des 
Thatbeſtandes einer Tödtung eintreten, und die Etrafe 
derfelben niemals ſtatt haben. Das legte Benfpiel: 
Ein Menſch erfeheinet vor einem völlig befegten Ge 
richte; Umvermuchet ziehet eben derfelbe ein Piftol 
hervor, ſchießt nach feinem Gegner, und zerfchmertert 
ihm fo den Hirnfhädel, daß das Gehirn an die Wand 
ſpritzt, und der Verwundete augenblicdlid) todt nie⸗ 
Derfällt,. Nach der Möglichkeitscheorie muß auch Dies 
fer Menſch frengefprochen werden. Denn es ift mög» 
Sic) , daß in dem Augenblicke, da der Schuß geſchahe, 
den Getoͤdteten der Schlag rüßrte, und erfterer feinen 
toͤdtlichen Erfolg hatte *). 


*) Siehe die am Ende des ı5often Art. in der PGO. 
enthaltende Warnung. Sch habe fir bey — 87. 9. 
ſchon wörtlich angeführt. 4 


9 369 

Man wirb mir einwenden, daß noch die Section 
übrig fey. Durch diefe, fage mar, kann die in dere 
gleichen Zählen immer übrig bleibende Möglichkeit eis 
er andern Todeswrfache widerlegt werden, Wenn 
die Secanten den Schuß für die nothwendige Todes- 
urfache ausgeben , dann ift die abſolute Gewißheit 
des Thatbeftandes, die man ſordert, vorhanden. 
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i In diefem Einwande liegt aber noch bie größte 
VUebereilung, der ſich die Ceiminaliften ſchuldig ma» 
Shen. Das Gutachten der Secanten unb anderer 
Aerzte beruhet ebenfalls auf Anzeigen, und zwar auf 
ſolchen Anzeigen, deren Gaufalverbindung mit dem 
Deweisgegenftande in der Arzneywiſſenſchaft oft noch 
ſehr ftreitig if. Man erinnere fi nur an bie fun» 
genprobe. Und mwenn die Aerzte befonders über die 
"Unmöglichkeit der Heilung einer Wunde und der Ret- 
tung vom Tode urtheilen follen, dann: ift noch meniger 
an Gewißheit zu denken. $. 139, fl. ja man mus 
het, wie $. 354, angeführet worben-ift, den Aerzten 
nicht einmal zu, wenn fie ihre Gutachten zu beſchwoͤ⸗ 
ren haben, daß fie de veritate ſchwoͤren, fondern 
laßt fie, wegen ber Unzuverläffiafeit und Ungewißheit 
ihrer Kunft, zu dem Iuramento credulitatis. _ Ges 
waͤhret alfo ber Anzeigenbeweis Feine abfolute. Gewiß- 
beit, fo entftehee dieſelbe noch viel weniger aus den 
medicinifhen Gutachten. 

Der ganze Unterfchieb zwifchen bem gewoͤhnli⸗ 
chen Anzeigenbeweiſe und dem Beweiſe durch die Ges 
etionsberichte beftehet einzig und allein darinne, daß 
man , in Anfehung des legtern,, die Beurtheilung und 
Entfcheidung der Beweiskraft der vorhandenen An⸗ 
zeigen ben Sachverftändigen überläße, da doch fonft 
das Geſchaͤft dem Richter ſelbſt oblieget. Dadurch 
wird aber der Beweis nicht ſtaͤrker, ſondern weit un⸗ 
zuverlaͤſſiger und unſicherer, als wenn der Richter 
ſelbſt urtheilen kann *). 


*) Daß die gerichtliche Section zut PEN des 
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Thatbeftandes einer Toͤdtung nicht immer fchlechter: 
dings nothwendig, fondern bloß, fo wie uͤberhaupt 
der richterliche Augenschein dem Richter zu empfeh— 
len ſey, darinnen ſtimmen die meiften Criminaliſten 
überrein. ı Nuistorp, Grundfäge des Deutſchen 
peinl. Rechts, $. 602 u. 606. und Kleinſchrod, 
im Archive des Eriminalrechts, DB. 6. ©t.r. ©.9.f. 
Diejenigen, welde fie unter allen Umftänden für 
unentbehrlich halten, beziehen fih entweder bloß 

auf die Nuͤtzlichkeit derfelben und ſchließen irrig 
von der Nuͤtzlichkeit auf die Unentbehrlichkeit, oder 
fie legen die ebenfalls irrige Vorſtellung zum Grun; 
de, daß nur derjenige ein Mörder ſey, in welchem 
die einzige und unmittelbare Urfache des erfolgten 
Todes liege, als welches ohne die Section nicht 
ausgemittelt werden könne. ©. 8.153. ff. Plouc; 
guet, Abhandl. über die gewaltfamen Todesarten, 
Tuͤbingen 788. ©.41.ff.e Brinkmann, Anwei: 
fung _für. Aerzte und Wundärzte, um bey gerichtli: 
hen Unterfuchungen vollftändige Vila reperta zu 
liefern, Düffeldorf 1802. ©. 20. ff. und, Ueber die 
Ölaubwürdigkeit der Medicinalberichte in peink 
Rechtshaͤndein, Berlin 1780, 


$. 37. 


Ale diefe Gründe fir den Beweis bes That, 


beftandes durch Anzeigen würden nun aber nicht 
_ eingreifen, wenn bie pofitiven Gefege einen ſolchen 
Beweis für unzureichend erflärt hätten. Ich habe 
daher noch drittens zu beweifen, daß bie pofitiven 
©efege ‚den‘ vollfommenen Anzeigenbemweis, in Anfee 
Hung des Tharbeftandes, auch dafür gelten laſſen. 
Den erften Zweifel macht der 22ſte Art. der POD., 
da in bemfelben, wie ich $. 257 ſelbſt zugeftanden 
babe, der Anzeigenbeweis zur Verurtheilung eines In⸗ 
eulpaten in eine peinliche Strafe für unzureichend er» 
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klaͤrt worden ift, fo könnte es fcheinen, als ob biefe 
Vorſchrift fo allgemein wäre, daß man fie auch auf 
ben Beweis des Thatbeftandes anwenden müßte, Als 
fein es fälle, bey einer kleinen Aufmerkſamkeit in die 
Augen, daß die POO. in der bemerkten Stelle einzig 
und’allein von dee Imputatione fadı und iuris 
und, der Ueberführung eines Inculpaten, feinesweges 
aber davon, ob ein Verbrechen eriftire und von dem 
Corpore delıdi handle. Man darf nur darauf 
Ruͤckſicht nehmen, daß hier die Zuläffigkeit der. Tortue 
beftimme und fefigefegt wird, ob und in wie fern dieſe 
auf Anzeigen gegründet werden möge, Denn bie 
Frage über die Zuläffigfeie. ver Tortur, wegen des 
Verdachts gegen einen Inculpaten, fegt Die Gewiß- 
heit. des Tharbeftandes fchon voraus, Ohne diefe . 
fann von ber Tortur gar nicht die Rede feyn. Es 
ift Daher unbezweifele, daß diefe Vorfthrift der POO. 
ben Beweis des Tharbeftandes gar nicht berreffe, und 
in Anfehung deffelben die Kömifchen Geſetze bey voll⸗ 
kommenee Anwendung bleiben. 


g 371. 
Es haben ferner die poſitiven Geſetze den Ans 
- zeigenbeweis des Ihatbeftandes nicht nur nice ver⸗ 
worfen, fonbern. fogar ausdrücklich. beftätige. Aus 
der PID. gehörer hieher der 147ſte Artikel. Das 
felbft find die Worte folgende: Item ſo einer 
gefhlagen wird und über. etliche Zeit dar— 
nach ſtirbt, alfo daß es zweifelich wäre, 
ob er der geflagten Streich halber geftor» 
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ben waͤre oder nicht, in ſolchen Fällen moͤ⸗ 
gen beyde Theile Kundſchaft zur Sache 
dienſtlich ſtellen, und ſollen doch ſonder— 
lich die Wundaͤrzte der Sache verftändig 
und andere Derfonen, die da wiffen, wie 
fih der Geſtorbene nah dem Schlägen 
und Rumor gehalten ‘habe, zu Zeugen ge« 
braucht werden. Sollte alfo jemand, der ges 
ſchlagen worden iſt, darauf geftorben feyn, fo untere 
feheiber der Geſetzgeber die drey Fälle: 1) ob der 
Tod bald nach dem Schlagen‘, oder 3) erſt über erlid 
che Zeit‘ nachher. erfolget ift, und 3) ob es in bem 
legtern Falle‘ zweifelhaft wird, daß der Gefchlagene 
von den Schlägen geftorben ſey. Mur in dem legs 
sen Falle fol die Todesurfache durch Aerzte und an« 
dere Zeugen noch befonders ausgemittelt werben. In 
dem erften Falle, da der Geſchlagene nicht über etliche 
Zeit nachher geftorben ift, wird ein weiterer Beweis, 
daß ber Tod durch das Schlagen verurfachee worden 
fen, nicht erfordert. Man fiehet in dem Falle die 
Kürze der Zeit, zwifchen dem Schlagen und dem Tos 
de, als eine Anzeige an, durch welche bie Todesurſa⸗ 
he in hinlaͤngliche Gewißheit gefege werde. Won jes 
ber hat man den Grundſatz angenommen, daß, wenn 
jemand: plößlich nach einer Verwundung geftorben 
ſey, dieſe, ohne weitere Unterſuchung, für die Todes⸗ 
urſache angenommen werden muͤſſe. Ja es beſtand 
ehedem in dem ſchnellen Erfolge des Todes auf eine 
Verlegung ber erfte und — Beweis einer 

BR Todesart *), 


— 
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9 ee Handbuch der teutfchen Reichsge⸗ 
; feße, .© — 6. ff. 


8. 31. 


Noch beurlicher beflätiget. den Beweis des That. | 


Ä beſtandes einer Toͤdtung durch die $. 364. befchriebene 
Anzeige das Churſaͤchſiſche Reſcript, einige über die 
Beſichtigung und Section todter Körper entftandene 
Zweifel betr. vom ı7ten März 1766. In demfel- 
ben iſt verordnet: daß es der Befichtigung 
und Section todter, ‚Körper nicht bebürfe, 
wenn Jemand bald nad) ber Verwundung 


oder einer erlittenen Gewaltthaͤtigkeit 


und nicht über etliche Zeit darnach ge⸗— 
ſtorben und ein gegruͤndeter Zweifel, 
daß der Tod aus der veruͤbten moͤrderi— 
ſchen That erfolget ſey, nicht obwaltet. Es 
ſcheinet dieſe Vorſchrift aus dem 147ſten Artikel der 
PGO. entlehnet zu ſeyn. Sie ift übrigens, in Ruͤck⸗ 
fit der Zulänglichfeit des Beweiſes durch Anzeigen 


bey dem Thurbeftande, fo beftimmt, daß fie gar nicht 


gemißdeutet werben fann, 


Unter andern ergiebe ſich daraus aber auch zus 
gleich eine Norm für die Wolltommenheit des Ans 
jeigenbemweifes. Man foll nämlich dann als ausge⸗ 
macht annehmen, ein bald nach der Verwundung 
Geſtorbener ſey an der Verwundung geſtorben, wenn 
Dagegen ein gegruͤndeter Zweifel nicht obwaltet. Es 
ſoll alſo auf einen gegründeten Zweifel, d. h. darauf 


ankommen, ob ein vernünftiger Grund äbrig bleibt, 
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‘eine andere Todesurſache für wahr zu haften, keines⸗ 
weges aber darauf.gefehen werden, ob eine andere 
Tobesurfache noch möglich denkbar if. Die Mögliche 
keit einer andern Todesurfache bleibt in dem aufge» 
ftellten Falle allerdings übrig, und. dennoch foll diefe 
nicht berückfichtiget, fondern bie in der Kürze der Zeit, 
binnen welcher der Tod auf die Verlegung erfolger 
iſt, enthaltene Anzeige, als ein hinreichendes Beweis 
mittel des gemaltfamen Tobes angenommen wer—⸗ 
den. Es ift unerflärbar, wie, bey ſolchen geſetz⸗ 
fihen WVorfchriften, die Moͤglichkeitstheorie *) den 
Eriminalurcheilen noch zum Grunde u werden 
können! | 


*) Unter der Möglichfeitstheorie verſtehe ich diejenige, 
weiche auf dem Grundfage beruber, daß der Rich— 
ter bey den Entfcheidungen der Criminalfaͤlle auf 
bloß möglidye Umftände, da ein vernünftiger rund, 
diefelben auch für wahr zu halten, nicht vorhans 
den if, Nüdfihe nehmen müfle, und darauf ein 
Eriminalurcheil gegründet werden könne. Dem 
BVertheidigern diefer Theorie koͤnnte noch folgende 
Inſtanz entgegen gefegt werden: Es ift möglich, 
daß die Herren, in dem Augenblicke, wo fie mit der 
Theorie auftreten, durch eine Krankheit verhindert 
werden, richtig zu denken. Diefe Moͤglichkeit ift 
unwiderfprechlich denkbar. Wollen nun die Herren 
ihrem Grundfaße, daß man bey unjern Urtheilen 
auf eine bloß als möglich denkbare Thatſache Ruͤck— 
fihe nehmen müfle, treu bleiben, fo werden fie es 
auch verzeihlich finden, wenn ſich Jemand unterfans 
gen follte, ihnen die Möglichkeit. der bemerften 
Krankheit zuförderft einzumenden und zu verlangen, 
daß fie, vor allen Dingen über ihren Gemüthss 
zuffand ein medicinifches Gutachten beybringen 
möchten. 
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6. 373 
Vebrigens iſt der Streit, welchen — die 
Worte: uͤber etliche Zeit, in ſich begreifen und 
wie lange ein Verletzter nach der Verletzung noch ge⸗ 
lebt haben muͤſſe, wenn die Zeit, binnen welcher der 
Tod erfolger ft, als: eine Anzeige des gewaltfamen. 
Todes, nicht betrachtet werben fünne, ganz vergeb» 
üh*). Der/Zeitraum kann im. Allgemeinen ‚nicht 
beftinme werden. Und der. Gefeggeber hat in den 
beyden Vorſchriften benfelben auch gar nicht beftime. 
men wollen, Der Sinn der Worte: über erliche- 
Zeit,. ift in der POD. noch, bemerfbarer. Es heiße, 
daſelbſt, Laß dann die Todesurfache befonders eroͤr⸗ 
tert werben folle, wenn Jemand nach der Verwun⸗ 
bung über etliche Zeit geftorben, aljo, daß es zwei⸗ 
felich wäre, ob er der geflagten Streide 
Balber geftorben fey, oder nicht. Mach den 
legtern Worten fommt es nicht allein auf die Kürze 
und Länge der Zeit an, nad) welcher der Gefchlagene 
geftorben ift, fondern es muß zugleich nod) darauf 
| gefehen werben, ob fo viel Zeit von der Vermundung 
an bis zum Tode verfloffen ift und ſolche Umftände 
babey fic) ereignet haben, daß von diefer Zeit niche 
fiber auf bie gemaltfame Todesart gefchloffen ‚werden 
. Kann. Diefe Zeit fann alſo im Allgemeinen nicht 
nad Stunden und Tagen beftimme werden. Ye ges 
fhmwinder der Tod auf die Verlegung erfolge, befto 
bringender ift zwar die darinne enthaltene Anzeige des 
gewaltfamen Todes und deſto ftärfer der daraus ent⸗ 
ſtehende Beweis, allein es koͤnnen Umſtaͤnde eintre⸗ 
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ten, welche machen, daß man auch die Zeit von meh⸗ 
rern Tagen, als eine Anzeige des gewaltſamen Tos 
des, betrachten muß, da 3. B. Jemand augenblics 
lich nach der Verwundung fehr gefährlich frank wird 
und bey aller Sorgfalt und. aller möglichen: ärzlidyen 


Hülfe ohne Beſſerung bleibt und endlich ffirbe. Der 


wahre Sinn der ftreitigen Worte ift daher wohl die⸗ 
fer:- daß dann die Zeit, binnen weldyer Jemand nad) 


einer Verlegung geftorben ift, eine hinreichende Ans - 
zeige des. gewaltfamen Todes fen, wenn, vermoͤge 


derfelben, fein vernünftiger Grund übrig bleibt, eine 
andere :natürliche Todesurfache für-wahr zu halten.. - 


-*) Böhmer. ad Carpzov. Pra&. nov. rer. crim. q. 26: 


obs. 1. Hommel. Disp. de Lethalitate vulnerum., 


cet. $..30. y. Winfier, Handbuch des Saͤchſiſchen 
peinl. Proceffes, Leipz. 1802. 9 121% 


\ 


A $, 37 4 
Worinne befteher nun die zu einem verdammen⸗ 


den Enbdurtheile erforderlihe Gewißheit des Thatbe⸗ 


flandes der Verbrechen? Iſt fie. wohl don der in 


dem Falle nöthigen Gewißhele anderer Gegenſtaͤnde 


einer Eriminalunterfuchung fo unterfchieden, wie man 


gewöhnlich vorgiebe? Und ift wohl der Grundfag;. 


als ob in peinlichen Fällen und befonders, wenn Tos 
desſtrafen bevorftehen, die Werurtheilung abfolute Ges 
wißheit des Thatbeftandes vorausfege, in der Natur 
der Sache und den. pofitiven Gefegen gegründet ? 
Das find die wichtigen ragen, deren Beantwortung 
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den Gegenfland des zweyten Theils viefer meiner 
Abhandlung ausmacht. ch nenne fie wichtig, bloß 
wegen ihres Einfluffes auf die Gerichtepflege und 
die Sicherheit des Staats vor Räubern, Mördern 
und Brandfliftern, denen die Wernachläffigung diefer 
Lehre zum Afyl gegen die Gerechtigkeit diene, Denn 
die Unterfuchung felbft ift an fich feinen Schwierigfeiv 
ten unterworfen. . Wir dürfen nur bie verfchiebenen 
von ben ©efegen als gültige und hinreichende aner- 
kannten Erfenntnißquellen und Gründe ber .richterlis 
chen Ueberzeugung von dem Thatbeftande der Capitals 
verbreihen betrachten und ihren Gehalt prüfen, fo 
liege die Sache am Tage. Es liegt am Tage, daß 
es ohne Unterfchied der Fälle bey ver hiftorifchen Ges 
wißheit des Thatbeftandes bewende, daß ferner, zwi⸗ 
ſchen der juriftiichen Gewißheit des Urhebers und 
der nöthigen Gewißheit des TIharbeftandes Fein Un» 
terfchied fey, und daß endlich die Lehre von der zue 


| Berurtheilung in eine Todesftrafe erforderlichen abſo⸗ 


Iuten Gewißheit des Apeıbefianbes eine ganz grund 
| * — ſey. 


5. 375. 

In einigen Faͤllen entſtand zwar aus dem ge⸗ 
richtlichen Augenſcheine abſolute Gewißheit der zu dem 
Thatbeſtande der Verbrechen gehörigen Thatfachen, 
$. 311. ff allein dieſer ift nicht die einzige Erkennt⸗ 
nißquelle des Richters und noch dazu diejenige, wei 
de felten erreiche werden fann. Die Haupfquellen 
für die Gründe der richterlichen MWeberzeugung von 

dem 
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dem Thatbeſtande der Verbrechen waren das Ge 
ftändniß eines: Inculpaten und die Beweisführung. 
$: 314. ff. Und aus beyden entſtand nur Biftorifche 
Gewißheit. $. 200, u. 238. In fo fern iſt alfo die 
Geœwißheit des Tharbeftandes von der juriftifchen 

Gewißheit in Criminalfachen gar nicht verfchieden, 
6. 295. % 


§. 375. 
Die Eigenrfümlichkeiten der Gewißheie des 
Thatbeſtandes beziehen fich bloß auf die einzelnen Be⸗ 
weismittel, Obgleich font in der Kegel der volllom« 
mene Crimitialbeweis zwey unverdaͤchtige Zeugniffe 
vorausſetzt, ſo reichet doch zum Beweiſe des Thatbe⸗ 
ſtandes gewoͤhnlich ein einziger Zeuge zu. $. 350, ff. 
Fa es bewendet fogar bey dem Iuramento teſtium 
de credulitate, S. 354. da doch in andern Faͤllen 
nur diejenigen Zeugen gelten, welche de veritate zu 
ſchwoͤren im Stande ſind. Auf dieſe Art fordert man 
offenbar weniger zum Beweiſe des Thatbeſtandes, als 
anderer Gegenſtaͤnde einer Unterſuchung. 


| $. 376. _ 

Sodann fhränfen die pofitiven Gefege die Bes 
weiskraft der Anzeigen, in Anfehung des Thatbeſtan⸗ 
bes, nicht ein. Der Urheber eines Verbrechens und 
deſſen Zurechnungsfähigfeit konnte durch Anzeigen niche 
volllommen erwiefen werden. Wenigftens hielt man 
es in ber PSHO. fr gefährlich, die Beurtbeilung die 
Anzeigenbereifes dem Richter zu überlaffen. Ganz 


2 
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anders verhält fic) die Sache bey dent Beweiſe des 
Thatbeftandes durch Anzeigen. Hier gelten bie 
Grundfäge des Römifchen Rechts S. 370. fſ. Es er⸗ 
giebt ſich ſogar aus den Geſetzen, daß der Anzeigen» 
beweis für volllommen anzufehen fey, wenn daraus 
‚aud nur Gewißhelt im weiten inne des Worts 
§. 167. entfteher. 


Ich fchließe mit den Worten des fiharffinnigen 
Matthäi *): Ita clementiae laudem ſedlari 
debemus, ut ne veritatis gloria pereat, qua 
nili hac in parte utamur, augebimus malıtias 
hominesque improbos invarabimus ad con- 
Handa [celera. 


*) De criminibus. Prol. Cap. 1. n. 9. 





Wittenberg, 
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